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Eticky rozmer prace historika méa viacdimenzionalnu podobu. Prvé, o nas pri otdzke
etiky prace historika napadne, je korektné preberanie udajov zarchivnych materidlov
a z literatury, s ktorou pracuje, poukdzanie na zdroje, z ktorych Cerpal, citovanie autora, od
ktorého prevzal informacie alebo sformulované myslienky ¢i zavery. Tento rozmer etiky
historika je v naSich uvahach takmer vzdy na prvom mieste, pravdepodobne aj preto, ze dnes
sa celd spolocnost’ uZ inakSie stavia k ochrane duSevného vlastnictva a dala ju nielen do
roviny moralky, ale aj trestnopravnej roviny, kde preberanie, resp. ostro povedané, vykradanie
textu a prezentovanie ho ako vysledku vlastnej prace nemusi mat’ len dohru v strate dovery
k badatel'ovi v jeho odbornej komunite, ba niekedy aj v SirSej Casti spolo¢nosti, ale aj v stidne;j
sieni.

Tento rozmer naSej prace je najviditeInejSim a najkontrolovatelnej$im rozmerom,
ktory nesleduje len odbornd komunita, ale neraz aj laickd verejnost’.

To, ¢o vSak zostava skryté oCiam verejnosti a je takmer neodhalitelné laickou
verejnostou a tazko odhalitel'né aj pre odbornikov, je nas§ vztah k minulosti, k stopam, ktoré
zanechali po sebe naSi predchodcovia, a ndsledne historikova interpretacia skumanych
udalosti.

Ak vSak chceme hovorit o etike prace historika, nevyhnutne si musime najskor
polozit’ otazku o zmysle naSej prace, o jej vyzname pre spolo¢nost’ ipre jednotlivca. Tato
otdzka sa vSak nevyhnutne spéja s d’alSou arovnako ddlezitou otazkou, na ktort doteraz
neexistovali a neexistujii rovnaké odpovede, a ktora vari patri k najt’azsie zodpovedatelnym
otdzkam. Tou otazkou je — aky je zmysel dejin a aké je smerovanie l'udskej spolo¢nosti.
Odpoved’ na tito otazku bude aj odpoved’ou na ti prvii o zmysle prace historika a zaroven aj
vychodiskom pre odpoved’ na d’al§iu — na otazku etiky préace historika, o ktorej hovorime na
nasej konferencii.

Otazok je v suvislosti s profesiou historika viac ako dost. Nakoniec, nie je to
Specifikum len historie ako vedy, ale vSetkych vednych disciplin, aby si kladli otazky

a hl'adali na ne adekvatne odpovede.



O zmysle dejin aich smerovani uvaZovali uz staroveki myslitelia, ponukali aj
odpovede, ale, ako ukézali d’alSie obdobia, odpovede antickych myslitel'ov boli len odrazovou
doskou pre uvahy ich stredovekych, novovekych istacasnych myslitelov — najprv len
filozofov, neskor uz aj historikov, ktori sa dejinami zaoberali na profesionalnej baze.

Ich odpovede sa v mnohom liSili, suviseli jednak s dobou, v ktorej zili, sich
vedomostami, vzdelanim ako takym, s ich rozhl'adenostou a svetondzorom, ktory vyznavali.

Poénic antickou filozofiou akonciac stCasnymi smermi vo filozofii dejin
a v historiografii ako takej, zdkladnym zmyslom dejin, podl'a nich, bolo a je smerovanie
k dokonalej I'udskej spoloc¢nosti.

Kazdy ideovy smer si vSak v podstate rovnaky zmysel dejin prispdsobil svojim
vychodiskam a Specifikdciam, nakreslil ho v podobe, ktorej rozumel aktort si vedel
predstavit’: idealistické koncepcie ho vnimali v duchovnej podstate dejin, materialistické zas
v materialnej, pozemskej, v podobe spravodlivého Statu, ktory sa o svojich obfanov postara
tak, ako to oni sami potrebuju.

Tieto idealistické a materialistické koncepcie zmyslu dejin a smerovania [l'udskej
spolo¢nosti sa nasledne premietli do chapania dejin a do ich vykladu. Historici akcentovali
totiz ta stranku v zivote a vyvoji spolo¢nosti, ktora zodpovedala ich ideovym vychodiskam.
Potom hladali pre to dokazy, oporné piliere ich vykladu dejin tak, aby pohl'ad do minulosti
potvrdzoval spravnost’ zaverov historika a poslizil vysvetleniu aktudlneho stavu spolo¢nosti.
Pokial’ minulost’ mala poslizit na zdovodnenie konania tych, ¢o boli pri moci, ato bez
ohl'adu na charakter spolo¢nosti, do popredia vystupovali také udalosti v dejinach, ktoré
poskytovali ich interpretovi — historikovi — stavebny materidl pre jeho dejinny konStrukt
a vysvetlenie minulosti tak, aby poslizili vladnej moci pri upeviiovani jej pozicii. Historicka
interpretacia minulosti vlastne presvied€ala prijemcu, Ze vSetko je v poriadku, ze aktuédlna
pritomnost’ je logickym vyustenim historického vyvoja spolo¢nosti, historickych tendencii
a smerovania spolo¢nosti, Ze zodpovedd zdkladnému zmyslu a poslaniu dejin ako takych,
teda, e napliia objektivne dany zmysel dejin.

V tomto okamihu sa dostavame na vratki podu prace historika, do momentu, v ktorom
sa objavuje otazka, ktora sa stala podnetom pre dneSnu konferenciu — otazka etiky v praci
badatel’a.

Treba si vSak uvedomit’, Ze historik vzdy bol a je stcastou urcitej skupiny l'udi,
charakterizovanej ich socidlnou, etnickou, konfesiondlnou, ideovou, Statnou, regionalnou
a inou prislusnost'ou, ktord determinuje ich potreby, ich poziadavky ipohlad na svet, ato

nielen stcasny a budtci, ale aj na svet minuly, a na ten dokonca zvlast. Minulost’ totiz vzdy



bola zakladom, na ktorom l'udia stavali tak svoju pritomnost’ a budicnost. Nemohli ju
odignorovat’, nevS§imat’ si ju. Potrebovali a potrebuji ju poznat’. Preto spolo¢nost’ potrebovala
historiu ako vednu disciplinu a historikov, ako jej profesiondlnych, alebo hoci len
amatérskych nositel'ov, ktorych je dokonca ochotnd materialne podporovat’. Spolo¢nost” v§ak
oCakavala, ale aj o¢akdva od historikov, aby potvrdili opravnenost’ jej poziadaviek, aby, ako
jej prislusnici, stali na jej strane, aby sa nestali odpadlikmi, ba dokonca jej ,,zradcami. Aby
si zachovali ,,tvar®, pravda taku, aka od nich ta-ktora skupina ocakava.

Otazka vSak znie, ¢i pod takymto tlakom spolo¢nosti, pod nanosom cielenej vychovy,
ktorou presiel kazdy prislusnik danej spolo¢nosti od svojho utleho veku, je jej prislusnik hoci
s historickym vzdelanim a odbornou historickou pripravou, schopny naozaj objektivne a bez
zaujatosti interpretovat’ minulost’ taku, aka ona v skutocnosti bola, ¢i sa dokaze vymanit’ zo
svojich determindcii, ¢i si vie vybudovat auchovat vlastnii profesionalnu autondémiu,
a nakoniec, €1 dokéze odolavat’ otvorenym alebo skrytym tlakom tej spolocnosti, z ktorej
vysiel a ku ktorej aj patri.

To, ze ide o skuto¢ne naro¢nii ulohu, si uvedomovali uz staroveki myslitelia. Ku
klasickym patri Tacitova poziadavka vo vzt'ahu k histérii, Ze treba pisat’ ,, sine ira et studio“ —
bez hnevu a zaujatosti, a Ciceronov vyrok, ,,Ze pravym principom historika je netvrdit ni¢
nepravdivé, nezamlcovat ni¢ pravdivé, pri pisani nesmie vznikat' dojem priazne ¢i nepriazne “.

Uvedenu povinnost’ historika byt’ objektivhym a nezaujatym, byt spravodlivym, vSak
stazuje dalsi fakt. Kazda spolocnost’ si modelovala vlastné principy spravania, moralky,
etické normy, mnohé z nich kodifikovala do podoby zdkonov, dokonca tak, ako sme toho boli
svedkami v nasich novodobych dejinach, ked’ KSC zakomponovala smutne znamy ¢lanok 4
do Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky o veducej tlohe KSC v §tate a
spolo¢nosti, ¢im zlegalizovala perzekuciu vsetkych, ¢o nesthlasili s politikou strany a jej
monopolnym postavenim.

Pred historika tak postavila otdzku, ktora sa v kazdej spolocnosti — demokratickej a
osobitne totalitnej, stala prenho, ale aj pre spolocnost’ samu, bytostnou otdzkou s obrovskym
etickym potencidlom a vel'kou etickou dilemou. Etickou nie v zmysle prave platnych etickych
noriem danej spolo¢nosti, tie neraz boli a aj dnes st deformované, hoci zlegalizované, ale
v zmysle objektivne jestvujicich etickych principov, spojenych s hladanim pravdy a jej
Sirenim, bez ohl'adu na aktudlne a Casto kratkozraké a kratkodobé potreby danej spolo¢nosti.
Ide ootazku, ako sa vyrovnat spoznavanim minulosti ajej objektivnou, pravdivou
interpretaciou na jednej strane a poziadavkami spolo¢nosti na strane druhej, ak jej pravdiva

interpretacia minulosti nevyhovuje, ba ak ju pre seba poklada za skodlivu.



Vlastne, ako vnimat’ historiu, ako sa k nej postavit? Brat' ju ako nevyhnutni pre
existenciu spolocnosti, alebo ju brat’ len ako nutné zlo, ako tradiciu, ktoréd sa ,,nosi, ktora
bola v predchddzajtcich spolocenskych formaciach, a preto ju ponechame aj v tej nasej, ale
len s takou vahou, ktoru jej sami prisudime? Teda aj historikom prenechame taky priestor,
aby nenarusali na$ koncept, naSe predstavy o naSej spoloCnosti, o mieste, ktoré¢ sme mali
v historii a ktoré zastavame dnes? Ako vnimat historiu, ak sa aj samotny historik k nej postavi
z mysle nasledujuceho konStatovania: ,, Historia je taka, ako ju napiseme my, my sme
tvorcovia dejin!“

Pravdiva histériu vSak spoloc¢nost’ objektivne potrebuje. Historiu ako vedu nikto
umelo nevymyslel a neimplantoval do spoloc¢nosti, vznikla a formovala sa vel'mi dlho,
prechéadzala cez rozne roviny poznavacieho a interpretacného vyvoja a bola sucast'ou l'udskej
spolo¢nosti prakticky od momentu, ked’ sa tito stala skutocne ludskou. Odovzdéavanie
uzito¢nych informdcii potomkom bol jeden zo sposobov, ako uchovat’ rod, kmeni, narod, Stat.
Bolo to a je to sucast'ou nielen uzko ponatého l'udského, ale aj Siroko ponatého zivociSneho
pudu sebazachovy. Historia ako rozpravanie o minulosti sa len v procese vyvoja l'udskej
spolo¢nosti zdokonal'ovala, naberala nové podoby a formy. Rozpravanie o minulosti sice
zostalo, pretrvava v kazdej vyvojovej faze spolo¢nosti, ale k nemu sa postupne pridavali nové
formy s istym reglementacnym prvkom. Legendy, baje, kroniky, analy a prvé knihy, ktoré
reflektovali minulost’, boli len potvrdenim toho, Ze ¢lovek chce poznat’ dejiny, hovorit’ o nich,
a zuzitkovat’ informacie o minulosti v jeho aktudlnej pritomnosti, ¢i bliziacej sa budicnosti.
Dnes to potvrdzuje existencia historickych pracovisk, §kdl, v ktorych sa ucia dejiny
a pripravuji na vyucbu i na vyskum odbornici.

No poziadavka, aby historici pisali také dejiny, aké spolo¢nost’ potrebuje a aké
spolo¢nosti vyhovuju, ma jedno slabé miesto — ma totiz zasadny neeticky ale aj iracionalny
charakter a je vo vSetkych smeroch pre spolo¢nost’ Skodliva. Takéto poziadavka pripomina
snahu pacienta nepoznat' vlastnii diagnézu, aby nemusel pristupit’ k radikdlnej a mozno
1 neprijemnej lieCbe. T4 sice boli, no dava nddej na uzdravenie. Presvedcenie, ze vSetko je
v uplnom poriadku, spravidla vedie k stale va¢sSim komplikédciam a skor ¢i neskor ku kolapsu.
Ako priklad ndm mdZe opiat’ posliZit’ nasa nedavna minulost’, ked’ celé generacie boli vedené
k presvedceniu, ze komunistickd spolocnost, ako ciel’ a zmysel svetovych dejin, je tou, ku
ktorej smerujeme a vSetko, o sa robi v tomto smerovani spolo¢nosti, sa robi v prospech nej
samotnej, v prospech l'udi, ktori su jej siiéastou, teda vietko to, ¢o nakoniec Ceskoslovensko
1 celt socialisticku sustavu poloZilo na kolend a vtedajsim ideolégom a politikom dalo plne

najavo, ze sa vo svojom mysleni i konani zasadne mylili.



Ak vSak hovorime o etike a historii, nemdZeme sa nedotknut’ aj samotnych historikov
a ich pristupu k dejinam.

Historik ma pri svojej praci zavazky nielen k pritomnosti, k spolo€nosti, ktord takmer
okamzite prebera vysledky jeho prace a zarad'uje ich do svojho vedomostného 1 hodnotového
rebricka, ale ma rovnaké zavédzky aj k minulosti, o ktorej piSe, o l'udoch, ktori sa stali
predmetom jeho vyskumu. Rozdiel v oboch zavizkoch je len v tom, Ze kym Ziva spolo¢nost’
mdze reagovat’ na vsetko, Co nezodpoveda skutocnosti, nezijuca spolo¢nost’ takito Sancu
nema.

Vztah historika k minulosti je jeho vztahom kpravde, je jeho vztahom
k zodpovednosti voci vlastnej pritomnosti a 'ud’om, ktori v nej zija.

To znamenda, ze povrchnost’ v praci badatela, pohodlnost’ 1 nedostato¢na historicka
priprava vedua k riziku nepravdivého vykladu dejin. Inymi slovami, st smerovkou na cestu
neetického konania historika, na poznatky i isudok ktorého sa spolo¢nost’ spolieha.

To, Ze hovorime o l'udoch z minulosti bez toho, aby sa tito I'udia mohli k naSmu
rozpravaniu, k naSmu hodnoteniu ich zivota, ich konania i myslenia vyjadrit, sice naSa
spolo¢nost, ale ani generdcie pred nami nezaradili do kategorie neetického konania, koniec-
koncov by to bolo proti principom, ba 1 existencii samotnej historickej vedy, ktora spolo¢nost’
potrebuje, ale oto viac musi historik sdm dbat’, aby sa jeho opis minulosti o najviac
priblizoval k objektivnej skuto¢nosti, aby bol ¢o najpravdive;si.

Inymi slovami, aby vysledky naSej prace, jej pravdiva diagnostika, pomohli
spolo¢nosti ako takej ani nie tak pri jej nazerani na minulost, ale hlavne pri sprdvnom
rozhodovani sa v pritomnosti a pre bliz$iu ¢i vzdialenej$iu budicnost, lebo ta nebude ani tak

patrit’ nam, ako naSim detom, na ktorych ndm urcite vel'mi zalezi.



