Veda, historiografia a etika

Dusan Kovac

Problém vztahu vedy a etiky je vel'mi stary. Ako problém poznania a moralky, ¢i
moralky poznavania, sa objavil uz v antike. V 17. storo¢i sa mu venoval aj David Hume
a v urcCitom slova zmysle to bol metodologicky problém aj pre osvietencov. Mimoriadne
intenzivne sa tento problém zacal skimat’ az po druhej svetovej vojne. Impulzom boli
predovSetkym HiroSima a Nagasaki a neskor prejavy ekologickej krizy, takze diskurz
o etickych limitoch vedy sa viedol systematicky od 60. rokov minulého storocia.
V poslednych desatrociach, v suvislosti s rozvojom informacnych technoldgii, s nebyvalym
rastom vedeckych informacii, ale aj kvantitativneho rastu vedeckého vyskumu spojeného
s jeho finan¢nou naro¢nost'ou, dostala otazka etiky vo vede, etickej zodpovednosti vedca za
vysledky svojej prace, ale aj za metody, ktoré vsvojej praci pouziva aako naraba
s informaciami a s vysledkami svojich predchodcov 1kolegov, nové dimenzie. Je to
v poslednych desatrociach jedna z najviac diskutovanych, stale otvorenych a palc¢ivych tém.
Mnohé vedecké institucie, konfrontované s nedodrziavanim vSeobecne akceptovanych, ale
nekodifikovanych zdsad vedeckej préace, prijimaju svoje etické kodexy ako zasadné a zaviazné
dokumenty pre svojich vyskumnych pracovnikov. V juli 2015 prijalo aj Predsednictvo SAV
novy, inovovany Eticky kdédex, ktory nahradil v mnohom uz prekonany Eticky kodex prijaty
roku 2011." Aj tento fakt svedi o aktualnosti problému nielen vo svete, ale aj na Slovensku.

Vztah etiky a vedy mézeme vnimat dvojako. Obycajne sa tento vztah chape ako
problém subjektivnej individudlne; moralky jednotlivca — vedca. Problém ma ale aj svoju
gnozeologicko-metodologickti  stranku. Preto sa snim stretneme nielen uvedcov
zaoberajucich sa etikou, ale dotykaju sa ho aj sociolégovia, metodologovia, a teoretici vedy
ako Max Weber, Karl R. Popper, Thomas S. Kuhn a d’alsi. K otazke sa vyjadruju aj viacerti
vedci samotni. Casto sa ktymto otazkam, predovietkym v neskorsich rokoch Zivota,
vyslovoval Albert Einstein.

Podstatou vedy je poznavanie. UZ samotny princip poznavania v sebe skryva eticky
rozmer, rovnako ako sa etika dotyka aj metdd pozndvania. V rovine symbolickej sa s otazkou
etiky poznavania stretdvame uz v knihe Genezis. Boh zakizal Adamovi jest zo stromu

poznania: ,,... nejedz zo stromu poznania dobra a zla, lebo v den, v ktorom by si z neho jedol,

' Eticky kédex SAV, schvaleny 9.7.2015, je dostupny na web-stranke Etickej komisie SAV:
https://www.sav.sk/index.php?lang=sk&doc=sas-commission&folder no=141
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uréite zomrie§.“> Poznanie dobra a zla — to je eticka zaleZitost’. Ale problém mozno vidiet aj
hlbsie, hoci v knihe Genezis sa poznanie oznacuje aj v eroticko-sexualnej rovine: Adam a Eva
zistili, ze st nahi a pocitili potrebu sa zaodiet. Ale vyhnanie z raja a smrt’ maju este aj iny
podtext: Clovek sa sdm vyhnal z raja, ohnivé mece st iba basnické obrazy. Tym, Ze Clovek
zaCal poznavat, teda poznavat' podstatu sveta, stratil svoju rajski nevinnost, vydelil sa
spomedzi ostatnych rajskych tvorov. Pozndvanie a veda skryvaju teda v tejto symbolickej
rovine pre Cloveka nebezpecenstvo. Poznavanim sa ¢lovek vydelil od ostatnych tvorov
a priblizil sa k Bohu. Ale na rozdiel od Boha, ktorého poznanie je absolitne a pozna nielen
podstatu bytia, ale aj jeho eticku stranku (dobro a zlo), na ¢loveka v tejto oblasti ¢ihaju
nebezpecenstva. Poznavanie nemusi zvladnut moralne a mdéze zlyhat. V tejto nie uz
nabozenskej, ale sekularizovanej podobe je to aj problém Fausta, ale aj skuto¢nych vedcov —
Galilea, Kopernika a d’alSich. Z inej strany, ale v podstate podobne, pristupoval k otazke aj
Friedrich Nietzsche vo svojom diele Mimo dobra a zla.*> RozliSovanie medzi dobrom a zlom
je v l'udskej civilizacii podl'a neho vel'mi kratke a je to vymysel filozofov obdobia antiky,
predovSetkym Sokrata a Platona. Celé dlhé predchadzajice obdobie l'udskych dejin bolo
,mimo dobra a zla“. Moralka je teda vymysel Cloveka a cez moralku stratil clovek svoju
povodnu zivelnost, pre ktoru bola charakteristickd vitalita a vola k moci, ¢o moZno
povazovat’ v urCitom zmysle aj ako ,rajski zZivelnost™. A moralka sa pre l'udstvo stala
,nasilim proti prirode“.* Av3ak aj py§na veda, ktora bola také vaZend v poslednej tretine 19.
storoCia, vlastne skor vedec ako tvor systematicky, pracovity, ale bez perspektiv, stali sa
predmetom Nietzscheho kritiky. Vedec je podla neho ,spolahlivy, ale taky, ktory dokaze
chodit, ale nedokaze pradit’.«

Poznavanie, veda, je teda Cinnost spojena s urcitymi rizikami. Na jednej strane
poznanie pomaha zlepSovat’ kvalitu Zivota, ale na druhej strane moze Zivot aj zni¢it. Clovek
sa naucil Stiepit’ atobmové jadro, ale uvol'nena energia jadrového zbrojného potencidlu méze uz
dnes zni¢it' planétu Zem. Celkom nové anepoznané dosledky mdze mat aj technologia
klonovania l'udskych buniek. Podl'a Davida Huma z vedy nemozno abstrahovat ani gram
moralky, ba viac, moralku nemézeme odvodit’ z rozumu.® Veda a moralka st teda dve celkom

rozdielne kategoérie navzajom nepriepustné, existujii jedna mimo druhej. Prave preto je vSak

? Biblia. Slovensky ekumenicky preklad. Banska Bystrica: Slovenska biblicka spolo&nost, 2008, Gen.2, 15, s. 20.
3 NIETZSCHE, Friedrich. Jenseits von Gut und Bése. Zur Genealogie der Moral,dielo z roku 1885, citujem
podl'a vydania: Stuttgart : Alfred Kroner Verlag, 1921.

* NIETZSCHE, s. 116: Jede Moral ist, im Gegensatz zum laisser aller ein Stiick Tyranei gegen die , Natur®, auch
gegen die ,,Vernunft®.

> NIETZSCHE, s, 149.

8 HUME, David. 4 Treaties of Human Nature. Ed.by L.A-Selbey-Bigge and P.H.Nidditch. Oxford : Clarendon
Press, 1978, s. 457.



dolezité, aby existovali v konkrétnom vzajomnom vzt'ahu, pretoze veda bez moralky je pre
I'udstvo nebezpecnd. Alebo inak: Veda nema moralku, moralku ale musi mat vedec, teda
poznavajuci subjekt. Od vedca sa vyzaduje, aby bol zodpovedny, intelektudlne Cestny.

V tomto bode sa bytostny a gnozeologicky problém etiky vo vede stretava s etickymi
otazkami, ktoré sa dotykaju psychologickej roviny poznavajucich subjektov, vedcov. V tejto
individualno-psychologickej rovine mozno skumat’ problém etiky vo vede z viacerych
moznych hl'adisk. Zatial’ o v rovine gnozeologicko-metodologického chapania etiky vo vede,
ktora je charakteristicka predovSetkym pre niektoré prirodné vedy a medicinu, humanitné
a spolo¢enské vedy sa tu prejavuju viac-menej na okraji a predovsetkym tam, kde sa prelinaji
s ideoldgiou; v rovine individualno-subjektivnej su tieto vedy spité s etikou vel'mi izko.

Az do druhej svetovej vojny sme sa velmi Casto stretali s ndzorom, ¢i vlastne
postojom vedcov, v tom zmysle, Zze veda a poznavanie vobec, ak by sme mali parafrazovat’
Davida Huma, nemaji moralku a nemaji s moralkou ni¢ spolo¢ného. Veda je zélezitostou
»Ccistého rozumu®, pozndvania. Vedci spravidla, vynimky boli iba vynimkami, odmietali
moralku a odmietali aj reflektovat’ eticktl stranku vedeckého vyskumu. Vedci teda odmietali
moralku ako jav, ktory do vedy nepatri. V historiografii sa tieto postoje do urcitej miery
odrazili v historickom pozitivizme na konci 19. storocia a v naslednych neopozitivistickych
metodologiach, s ktorymi sa stretdvame az do stcasnosti. Vyrok Leopolda von Rankeho, ze
historikova tiloha je iba informovat’ o tom ,,wie es eigentlich gewesen ist* bez toho, aby sa do
historického poznania vnasali moralne a ideologické konstrukcie, stala sa krédom viacerych
historickych §kol. Odhliadnuc od toho, Ze ani sdm Ranke nebol takym pozitivistom, akého
z neho urobili jeho nasledovnici, mdéZeme aj pozitivistické Skoly vnimat viac ako Skoly, ktoré
sa skor orientovali na kritiku interpretac¢nej tlohy historiografie nez na kritiku jej etickej
stranky a ich diskurz vnimame skor v rovine metodologickej nez v rovine etickej. Po dlha
dobu vnimali vedci vedu ako nieco, o je, povedané s Friedrichom Nietzschem, ,,mimo dobra
a zla*. Po druhej svetovej vojne, ked’ sa Coraz viac zacali prejavovat’ rizika nekontrolovaného
vedeckého vyskumu, stala sa otdzka moralnej zodpovednosti vedca mimoriadne aktualnou.
A dotyka sa to opét aj historiografie, aj ked’ v inom zmysle ako napriklad fyziky ¢i mediciny.
V zévere 20. storoCia sa tato otazka v historiografii otvorila z inej strany, ked” Hayden White
definoval historické diela ako diela literarne vymykajuce sa moznosti objektivneho
hodnotenia, nakol’ko su vyplodom jedné¢ho subjektu. Aj tu do toho vstupovala etika, pretoze
dokladné domyslenie tejto tézy mohlo znamenat, Ze kazdy historik, rovnako ako spisovatel,
ma pravo vidiet’ veci subjektivne a tak ich aj podavat. Rovnako ako museli fyzici revidovat

svoje postoje v dosledku jadrovej hrozby, musel napokon aj Hayden White revidovat’ tento
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krajny postoj v dosledku diskusie o holokauste. Je tazké si predstavit,, ze holokaust by mohol
ostat’ ,,mimo dobra a zla“.

Dolezitym aspektom etiky vedeckej prace je vztah vedcov k omylom, predovSetkym
k omylom vlastnym. Omyl je beznou stcastou vedeckého vyskumu a nevyhne sa mu nijaka
vednd disciplina. V spolo¢enskom vedomi vSak dlho prevladala predstava, azda az stereotyp,
ze vedec je uz z povahy svojej prace Clovek intelektudlne Cestny a teda Clovek, ktory je vzdy
a za kazdych okolnosti pripraveny priznat’ vlastné omyly. Samozrejme, Ze tomu tak nie je
anemoze byt. Charakter cloveka nesuvisi s jeho povolanim. Omyl vo vede vyplyva vel'mi
Casto z pouzitia nenalezitej metody, alebo zo zle nastaveného experimentu. V historiografii
napriklad z nekorektnej interpretacie, ¢i zle ¢itaného dokumentu, ¢asto aj z toho, Ze niektoré
zédvazné dokumenty neboli badatel'ovi zname.

Existuju vSak aj extrémne pripady, ked’ sa falSuji vysledky vyskumu, manipuluja sa
experimenty. Manipulacie sa deju €asto nielen zo snahy zakryt’ vlastné omyly, ale aj s jasnym
cielom ako prostriedok na ziskanie slavy ¢i financnej odmeny. Z dejin vedy pozndme vela
pripadov, ked’ sa vedci usilovali za kazda cenu dopracovat’ k vopred stanovenému vysledku.
Tuto stranku manipulacie vedeckych vysledkov pozname dobre aj z naSej profesie a z nasho
prostredia z dob ani nie tak vel'mi davnych. Z kruhov, ktorym sa volakedy hovorilo ,strana
a vlada* sa aj historikom urcovalo nielen to, o maju (a tiez to, ¢o nemaju) skumat, ale uz aj
vysledok, ku ktorému maja ddjst’. Za tychto okolnosti, ktoré sa dotykali nielen historiografie,
¢1 humanitnych a spolo¢enskych vied, ale aj inych vednych oblasti, nemozno sa ¢udovat’, ze
v spolo¢nosti vznikla a Casom narastala skepsa voc¢i vede vObec a spoloCenskym vedam,
vratane historiografie, zvlast. Dojst’ k vopred ur¢enému vysledku nie je v historiografii vobec
tazky proces. Staci si vybrat’ z mnozstva dokumentov tie, ktoré stanovenému ciel'u vyhovuja,
alebo zamlcat’ tie, ktoré nevyhovuju, alebo niekedy ich iba ,,l'ahko upravit*. Ked’ zaciatkom
50. rokov minulého storocia priSiel prikaz, ze je treba navzdy skonCit’ s kultom Masaryka
a Stefanika, vydali sa dokumenty o protiludovej a protinarodnej politike Masaryka,’ za&ali sa
pisat’ ,vedecké pamflety o jeho a Stefanikovej .prisluhova¢skej politike svetovému
imperializmu“.® Tak vznikla aj kniha Ludovita Holotika, tragickej postavy slovenskej
historiografie, o Stefanikovskej legende.” Strana prikézala a historici konali. Dialo sa tak

v podmienkach totality, ale polozme si otazku: Skoncili manipulacie naozaj padom totality?

" Dokumenty o protilidové a protindrodni politice T.G.Masaryka. Red. Frantiiek Ne&asek, Jan Plachta, Eva
Raisova. Praha : Orbis, 1953.

8 KRIZEK, J. — RIHA, O. Bez Velké Fijnové revoluce by nebylo Ceskoslovenska. Praha : Rovnost, 1951; HAJEK,
Jifi S. Wilsonovska legenda v déjindch CSR. Praha : SNPL, 1953.

® HOLOTIK, Cudovit. Stefinikovskd legenda a vznik CSR. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1956; 2. doplnené a opravené vydanie 1960.



Aj ked okolnosti, za ktorych sa historicky proces zdmerne manipuluje, st iné, atmosféra
strachu nie je jedinou vonkajSou pri¢inou neetického konania historikov. Podvody, aj
v historiografii, sa, zial' stali suCastou naSej takmer kazdodennosti. A treba suhlasit
s konS$tatovanim ¢eského historika Jititho PeSka, ze ,,podvody destabilizuji kazdy odbor, tedy
1 historiografii. PoSkozuji ji ryze védecky, ale zaroven téz v dasledku posouvaji (nevelké)
finan¢ni zdroje nerelevantnim smérem a ovliviiuji tak 1 smér dal$iho vyvoje historické védy.
Snad nejhors$i je situace, kdy nerozkryti nebo tolerovani podvodi umozni podvodnikiim
kariérni vzestup, resp. ziskani védeckych a védecko-pedagogickych mist, znichz dale
ovliviiuji obor.“!® A treba eite dodaf, e podvodnici st spravidla tolerantnej$i k inym
podvodnikom a podvodom vdbec.

Pre vedecké poznanie, ktoré¢ je zalozené na systéme, maji omyly a zdmerné
manipuldcie ovela vic¢si dosah ako omyly a manipulacie v beznom zivote. V beznom zivote
je to zalezitost’ jednotlivcov aj v takom pripade, ked’ sa ich nepodari odhalit. Dotykaju sa
pomerne tzkeho okruhu l'udi, aj ked’ mo6zu mat’ v extrémnych pripadoch na ten uzky okruh aj
vel'mi tragické nasledky. Vo vede vSak, ak sa dostani do systému, pdsobia dlhodobo. Nikto
nerobi vedecky vyskum na zelenej luke, ¢i vbode nula. Kazdy badatel vychadza
z publikovanych vysledkov svojich predchodcov (aj ked’ u nas sa niektori historici tvaria, ze
pred nimi ni¢ neexistovalo), cituje ich a nadvéizuje na ne. Tak mdéZu mat’ omyly a manipulacie
dlhy, transgenera¢ny Zivot, az pokial’ niekoho nenapadne ist’ znova ad fontes. Tak moze
historik napriklad zistit’, Ze citované¢ dokumenty, ¢i vyroky vobec neexistuji, alebo, ze
dokumenty, na ktorych je historickd praca poloZena, st vyfabrikované. To su ale vynimoc¢né,
neStandardné situdcie. Bezné prax vsak je, Ze sa citované dokumenty povazuju za hodnoverné.

Vedecky vyskum si vyzaduje materidlnu zékladnu a teda finan¢nu podporu. Bolo tomu
tak vzdy. Potrebné materidlne prostriedky na vyskum sa ziskavali a ziskavaju aj tak, ze vedci
potrebujii presvedCit’ svoje okolie a predovSetkym potenciondlnych mecenaSov, ze ich
vyskum je zaujimavy, potrebny a Ze prinasa zaujimavé vysledky, nejaky ten kament mudrcov,
zlato z kamena, prasok vec¢nej mladosti atd. Aj kvoli ziskavaniu financii na vyskum sa
vysledky vyskumu falSuju, upravuji a niekedy aj fabrikuja. V humanitnych a spolocenskych
vedach (ale nielen tam) sa uz niekol’ko desatroci zauzival zvyk, Ze sa publikovanym pracam
musia davat’ atraktivne, ba az Sokujuce nazvy, ktoré spravidla nezodpovedaju tomu, ¢o tvori

ich obsah. Ale vymyslaji sa aj atraktivne témy. V 60. rokoch minulého storocia uputala

' PESEK, Jiti. Podvod jako vdzny problém svétové védy i aktudlni ceské historiografie. In: Cesky casopis
historicky, 2014, ro¢. 112, €.3,s. 511.



pozornost praca o konci ideologii,'' na konci 80. rokov zas praca o konci dejin.'?
V konkuren¢nom boji o prostriedky na financovanie vyskumu sa vynaliezavost’ vedcov ¢asto
uplatiiuje vo vicSej miere ako vsamotnom vyskume. Druhym takym smerom v zapase
o financie je predstieranie novatorstva, ktoré ma vo verbalnej rovine takmer neobmedzené
moznosti. A obl'ibenym nastrojom presadzovania sa je aj pokus o diskvalifikaciu tych, ktori
tato hru na novéatorstvo nechcu hrat’ arobia jednoducho vyskum takpovediac tradi¢nou
terminologiou a metodologiou. Nové metdody anové terminy su, samozrejme, beznou
sucastou vyvoja vedy. Problémy sa stdvaji iba potom, ked’ s iba prazdnou, bezobsaznou
reklamou. Inymi slovami: aj v historiografii je mozné prinaSat’ nové poznatky a nové pohlady
bez toho, aby sa historickym pracam davali nejaké atraktivne (a Casto, to je problém, podstatu
veci nevystihujice, teda iba méde podliehajice) tituly. Nahananie sa za médnymi terminmi za
ucelom ziskavania financii na vyskum md, astym je historiografia konfrontovana
v poslednych desatroiach vel'mi intenzivne, podobu ,retazovej reakcie rdznych modnych
klisé. Jeden Cas sa stalo médnym davat’ do ndzvu publikécii a hlavne projektov ,,inkluziu
a exkluziu®, socialnu, ¢i inu, potom sa roztrhlo vrece s ,,miestami pamaéti®, s kultirnou
antropoldgiou, zmenou paradigmy a pod.

Vsetky tieto mody a modne neresti su iba takymi ,.hratkami® na trhu financovania
vyskumu a mozno, Ze ani nemaji az taky vyrazny eticky aspekt. St to Casto iba triky na
zaujatie pozornosti. Vaznej$Sim problémom, ktory ale uz ma jednoznacne eticky rozmer, je
problém, ktory sa da azda pomenovat’ jednym terminom: scientometria. Na ziskanie financii
na vyskum je cCasto potrebné¢ predbehnit’ konkurenciu mnozstvom publikacii a citécii.
Formulére na Ziadosti o granty spravidla takuto rubriku obsahuju. To vlastne nuti vedcov
publikovat’ stale viac a viac, o nemoze trvalo fungovat’ bez ujmy na kvalite vedeckej prace.
V sucasnej vede sa uz trvalo zabyval princip ,,publish or perish® (publikuj alebo zahyn).
Dosledok je, ze kazdy musi pisat’, takze nema Cast’ ¢itat’. Eticky rozmer vSak vstupuje do toho
procesu v tej chvili, ked’ sa zanu preberat’ celé pasdze z prac inych autorov bez citovania
pramena. Plagidtorstvo na jednej strane a bujnenie tzv. predatorskych casopisov a vlastne aj
predatorskych publikécii vobec, to je vazny eticky problém sucasnej vedy. Aj Eticky kodex
SAV za ,,0bzvlast zavazné porusSenie etickych zasad vyskumu a vyvoja “ povazuje ,,najmé
fabrikovanie a falsovanie vysledkov a plagiatorstvo."> Rovnako je to aj s citiciami. Napriek

tomu, Ze boli jednozna¢ne odhalené tzv. citacné kartely, fungujice na Sirokej medzinarodne;

'"" BELL, Daniel. The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties. Glencoe (I11.) 1960.
'2 FUKUYAMA, Francis. The End of History and the Last Man. Penguin 1992.

1 Eticky kédex SAV, V1, 2.



zékladni a ze je to v sucasnosti uz rozsirend prax vo vSetkych vednych oblastiach, aj ked’
v humanitnych a spolo¢enskych vedach vzhl'adom na maly pocet impaktovanych casopisov to
nie je az také dramatické ako v prirodnych vedach, stile sa pracuje s citdciami nielen pri
ziskavani grantov, ale aj pri akreditacnych a evalua¢nych procesoch. Zavazné etické otazky su
spaté aj s udelovanim vedeckych hodnosti a akademickych titulov napriklad politikom alebo
I'ud’om z biznisu, a tiez aj cely proces posudzovania projektov v grantovych agenturach, alebo
vedeckych ¢lankov, dizertacii, habilitacnych, ¢i inaugura¢nych spisov a pod.

Velmi Specifickym etickym problémom vo vede je otdzka pristupnosti vysledkov
vedeckého badania. Na jednej strane podl'a VSeobecnej deklaracie I'udskych prav ma kazdy
Clovek pravo participovat’ na vedeckom pokroku a vysledkoch vedeckého vyskumu, ale na
druhej strane ma kazdy vedec ako tvoriva bytost’ pravo na ochranu svojich materialnych
zdujmov, pretoze vo vedeckych vysledkoch je, okrem finanénych a materialnych vstupov zo
strany inStitcii, grantovych agentur a mecenasSov, vel'mi podstatny aj intelektudlny a tvorivy
»kapital“ kazdého vedca. Ako sprostredkovatelia medzi vedcami, ktori publikuju svoje prace
a vedeckou komunitou, ale aj verejnostou, vystupuju vel'ké vydavatel'ské domy ako Elsevier,
Springer a niektoré d’alSie spolo¢nosti. Tento stav je kontroverzny predovsetkym preto, Ze
vedci pre svoju pracu nevyhnutne potrebuji publikované vysledky svojich kolegov, za ktoré
musia zaplatit’ ovel’a viac nez ziskaji z honordrov za svoje publikované vysledky, nehovoriac
uz ani otom, Ze mnohi mladi, zaCinajaci vedci spravidla eSte honordre za svoje prace
nedostant. Problém s platenim pristupu na Elsevier uZ maji aj niektoré renomované
univerzitné kniZnice. Za tejto situacie sa vo svete rozmohlo tzv. piratstvo, ked’ na Specidlnych
portaloch su stiahnuté vedecké Clanky a st vol'ne pristupné. Tieto praktiky s, samozrejme,
neetické, ale prevadzkovatelia piratskych databaz rovnako argumentuji, ze neetické su
vysoké poplatky za spristupnenie vedeckych vysledkov, z ktorych samotni vedci maji iba
maly, alebo Ziadny financny UZitok a bohatnt1 z toho vydavatel'ské domy.

S etikou vo vede tzko suvisi aj ovplyviiovanie vedeckého vyskumu ideoldgiou. Tento
problém sa v ovela menSej miere dotyka vied prirodnych, ale je pomerne vdzny vo vedach
humanitnych aspoloCenskych aobzvlast v historiografii. Intencionalita je totiz
charakteristickd uz pre samotny vznik pisania o dejinach. Pisali sa diela a pojednania na
oslavu panovnikov, alebo aj na slavu miest, Statov, vojvodcov, slavnych ¢inov a pod. Toto
pisanie o dejinach plnilo v minulosti funkciu toho, ¢omu dnes hovorime podla Pierra Noru

. vy cee 14 ’ . . v . v . .
»,miesta pamiti“.”" S ndstupom nacionalizmu sa zacala presadzovat’ idea, Ze historiografia

14 NORA, Pierre. Les lieux de mémoire. Paris : Gallimard, 1984.
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nema sluzit’ panovnikom a vojvodcom, ale ma sa dat’ do sluzieb naroda. Zacali sa publikovat’
dokumenty k ndrodnym dejindm, pisali sa narodné pribehy. Paralelne od poslednej tretiny 19.
storoCia sa ale zacala historiografia presadzovat ako vedeckd disciplina s vlastnou
metodologiou. Etablovala sa na univerzitach a vedeckych inStiticiach ako samostatny
vedecky a 3tudijny odbor."”” Nemecky historik Theodor Mommsen ete roku 1902 dostal
Nobelovu cenu za literatru, ale stal sa prvym 1 poslednym historikom, ktory takuto cenu
dostal. Historiografia sa trvale usadila medzi vedeckymi disciplinami.

Avsak postavenie historiografie ako vedeckej discipliny sa permanentne komplikovalo
a komplikuje vplyvom réznych ideologii. V modernych historiografiach to boli predovsetkym
ideologia krestanskd, komunistickd (bol'Sevickd) a nacionalizmus. Krest'anska ideologia
posuvala pisanie dejin v extrémnych pripadoch az do hagiografie a obhajovania cirkvi, do
pokusov o zakryvanie ¢i Uplné tabuizovanie inkvizicie a prehreskov cirkevnej hierarchie,
vratene papezov. Predstavitelia cirkvi, hlavne kinazi v katolickej cirkvi, stali sa osobami, ktoré
boli adorované, nemohli sa stat’ predmetom kladenia otazok, vedeckej analyzy a skepsy, €o sa
v principe nezhoduje s vedeckym pristupom, ktory je postaveny na skepticizme,
pochybnostiach a kriticizme. Historiografia je kritick4d disciplina a ak sa z nej kriticizmus
vymyti, prestdva byt’ vedou.

V podobnom ramci, ale v zéasade sinymi pristupmi k osobnostiam a historickym
procesom, deformuje historiografiu aj komunistickd ideologia, ktora adoruje koryfejov
komunizmu, cely historicky proces redukuje na permanentny triedny boj a v tomto duchu
falSuje aj starSie, ale predovSetkym moderné dejiny, v ktorych zadsadnym medznikom mala
byt oktobrova (novembrova) bolSevicka revolucia v Rusku ako zaciatok novej dejinnej
epochy — ,,epochy prechodu k socialistickej a komunistickej spolo¢nosti®. Vyklad dejin sa
podla tejto ideoldogie mohol pohybovat iba vtomto ramci. Styridsat’ rokov nasilného
presadzovania komunistickej ideoldgie na Slovensku a v dal§ich krajinach, kde boli pri moci
komunistické strany, zna¢ne zdeformoval nielen historiografiu ako vedu, ale aj historické
vedomie prostrednictvom Skoly 1 médii.

Rovnako nacionalistickéd ideologia narusila vedecky background historiografie. Podla
nacionalistickej ideologie sa stal narod, ateda vlastne vSetky ndrody, hlavnymi nositel'mi

a subjektami dejin, ktoré prebiehali ako narodny pribeh. A nakolko sa jednotlivé narodné

'3 Blizsie pozri: KOVAC, Dusan. O historiografii a spolocnosti. Bratislava : Historicky Gstav SAV, 2010,
Kapitola: Moderna europska historiografia medzi narodnym pribehom, europocentrizmom a univerzalizmom, s.
17-30.



pribehy, resp. ich nacionalistické interpretacie, dostali do vzajomnych konfliktov, nutne
vznikali otazky o vedeckej hodnote takychto interpretacii.

Permanentné napitie medzi ideologiami a vedeckymi metddami, pre ktoré bola
charakteristickd skepsa a kontinudlne kladenie otdzok a spochybiiovanie téz a hypotéz,
sprevadza historicki vedu od jej vzniku ako vedeckej discipliny ama okrem tohto
metodologického aspektu aj aspekt eticky. Veda sa musi permanentne oslobodzovat od
ideologii, ale nie je to proces samozrejmy a jednoduchy. Ako priklad by tu mohol posluzit’
stav, v akom sa ocitla historiografia po zmenach v novembri 1989. V §tudii k tejto otazke som
pouzil metaforu dobytka v ohrade.'® Historici boli komunistickou totalitou zahnani do ohrady,
kde mali obmedzeni moznost’ pohybu. V jednej chvili revolacia roku 1989 ohradu odstranila.
MobzZete sa pohybovat’ volne, ste slobodni. Ale mate tol'ko moZnosti vol'ného pohybu, ze
ostanete stat’, nepohnete sa, pretoze zrazu neviete kam. A nemozno sa ¢udovat, Ze viaceri sa
z ohrady jednej ideolodgie radSej pobrali do inej ohrady, do inej ideoldgie, pretoze na tento
stav si uz zvykli a je v podstate pohodlny. Odideologizovanie historiografie, po ktorom sa
vSeobecne volalo, nebolo jednoduchym procesom, nehladiac na to, ze nacionalisticki
ideologovia vstapili na scénu a pod odideologizovanim rozumeli vlastne prechod k inej
ideologii. Historiografia patri medzi najtazSie vedné discipliny, ktora kladie vysoké naroky na
vedca — vyskumnika. Historik totiz skiima spolo¢nost, pri¢om je sam sucastou tejto
spolo¢nosti, teda je neoddelitelnou sucastou predmetu svojho vyskumu so vSetkymi
spolocenskymi vdzbami a vztahmi, ktoré tam funguju. Je to vazny problém metodologicky,
ktory vSak ma aj svoju jednoznaénu eticku dimenziu.

Problém vztahu vedy, historiografie a etiky je skutocne zlozity a mnohovrstvovy.
Nemozno sa ¢udovat’, Ze sa vedcom nie vzdy chce zaoberat’ tymto problémom. Casto mame
pocit, ze nasa praca je sama osebe dost’ zlozita a kladie na nds mimoriadne naroky, hlavne za
situécie ,,publish or perish®, v ktorej sa vSetci nachddzame. Bolo by iste najjednoduchsie tuto
otdzku odsunut, ¢i tvarit’ sa, Ze sa nas netyka. V suCasnom svete sa uz vSak nemozeme vratit
do cias, ked’ si vedci mohli robit’ ,,svoju vedu* a na jej eticky rozmer jednoducho rezignovali,

¢1 ho ostentativne ignorovali.

'® KOVAC, O historiografii a spolocnosti, Kapitola: Paradoxy a dilemy postkomunistickej historiografie.
Povodne v nemcine: Paradoxa und Dilemmata der postkommunistischen Geschichtsschreibung. In:
Osterreichische Osthefte, 2002, ro¢. 44, €. 1/2, s. 15-42.
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