SPRAVA O CINNOSTI SLOVENSKEJ HISTORICKEJ SPOLOCNOSTI PRI SAV
ZA ROKY 2006 —2011

Uplynulo uz pét rokov od nasho posledného rokovania Slovenskej historickej spoloc-
nosti pri SAV (d’alej SHS) v Banskej Bystrici v roku 2006. Je preto pre mia velkym
potesenim, Ze na nasom zjazde, tu v PreSove, pribudli aj nové mladé tvare, o ktorych
mdzeme smelo povedat, Ze budu velkou posilou nasSej historickej spolo¢nosti a celej
slovenske;j historiografie. Zial’, s 'itostou viak musime skonstatovat’, Ze nie st uz me-
dzi nami mnohi vynikajiici muzi a zeny, (I. Certian, G. Ko&i§, M. Otéenas, V. Matula,
J. Vozar, O. R. Halaga, P. Stilla, V. Sedlak, G. Zelezkovova, J. Zudel), ktori v obdobi od
posledného zjazdu SHS opustili nase rady.

Znova som sa dostal do nevd’a¢nej situacie, difam, Ze uz naposledy, aby som v pod-

state zhodnotil, samozrejme kriticky, vel'mi bohatt a tispeSnu pracu nasej spolocnosti za
uplynulé patroéné obdobie. Hodnotit’ vlastni pracu je vel'mi obtazné, lebo som viedol
nasu spoloc¢nost’ uz trinast’ dlhych rokov. Samozrejme, ze toto obdobie bolo spojené aj
s negativami, mozno aj s pozitivami, ale nastal ¢as na zmenu. Novi l'udia prinest urcite
nové myslienky, nové predstavy a o je najddlezitejSie, ze ich predovsetkym aj realizu-
ju.
Uvodom by som cheel zopakovat’ to, o som povedal uZ na minulom zjazde v Banskej
Bystrici, ze som mal v zivote asi vel'ké Stastie. Dostal som sa asi zhodou nahod a okol-
nosti do €ela spolo¢nosti, ktora pozostava z vynikajucich ¢lenov, ktori napriek principu
dobrovolnosti, napriek tomu, Ze ich Usilie a nasadenie nie je vobec honorované, ¢asto
sa im za ich ndmahu zabudne aj pod’akovat’. Mj obdiv patri naSim ¢lenom uz aj z to-
ho dévodu, Ze zorganizovat’ kazdé podujatie stoji obrovské nasadenie a ndmahu, najmé
v situdcii, ked’ su k dispozicii minimalne materidlne prostriedky. Rad by som sa na tomto
mieste podakoval nasim ¢lenom, ¢ize vam, ktori ste vykonali za uplynulé obdobie ob-
rovsky kus prace, usporiadali ste mnozstvo rozlicnych vedeckych, odbornych i spolo-
¢enskych podujati. Za tato zasluznu ¢innost’ vam patri skutocne vel’kd vd’aka.

Teraz by som si dovolil zopar poznamok o naSej organizacii a jej ¢innosti v uply-
nulom obdobi. Samozrejme, Ze budeme vel'mi radi, ak sa dozvieme vaSe nazory na
nasu spolo¢nost’ zo strany naSich ¢lenov. Dufame, ze k tomuto sme smerovali aj nase
usilie, vytvorit’ dostatocny priestor na diskusiu o moznostiach a perspektivach Sloven-
skej historickej spolo¢nosti pri SAV. Poslednych pét’ rokov bolo vel'mi turbulentnych
nielen v zivote naSej spolo¢nosti, ale aj v zivote historikov. Boli sme stavani pred témy,
o ktorych bolo vopred rozhodnuté na inych grémidch ako vedeckych. Nésledne nastipili
skupiny historikov, ktori mali tieto rozhodnutia odobrit’ alebo spochybnit. Na jednej
strane to viedlo k d’alSej polarizacii historickej obce. Diskusie, ktoré sa viedli v tomto
obdobi, boli vyraznejsie determinované politicky, nez odborne. Vybor spolo¢nosti zasta-
val nazor, Ze netreba davat’ vyhlasenia a zaujimat’ stanovisko k otdzkam, kde sa vyziadal
niekedy nazor odbornikov ad hoc. Napriklad sa postavi socha nejakému kontroverznému
politikovi a az nasledne o nich zacinaju aj diskusie odbornikov. Zajtrajsi den bude veno-
vany generalnej téme nasho zjazdu Spolocnost — politika — historia. Myslim si, Ze bude
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vytvoreny dostato¢ny priestor na zhodnotenie pomerov a problémov, s ktorymi nasa his-
toriografia musi neustale zapasit’.

Bilancovanie nasej ¢innosti za uplynulé obdobie by som zacal prozaicky niektorymi
délezitymi uzneseniami posledného zjazdu v Banskej Bystrici: ,, Upravu Stanov SHS
pri SAV, podla ktorej Valné zhromazdenie SHS pri SAV voli Slovensky narodny komitét
historikov (dalej SNKH). Zaroven predseda Vyboru SHS je z titulu svojej funkcie ¢lenom
SNKH s hlasom poradnym a predseda SNKH je z titulu svojej funkcie ¢lenom Vyboru
SHS s hlasom poradnym.

Tuto tlohu v podstate moézeme povazovat’ za splnent, asi pred niekol’kymi mesiacmi
sme rozposlali obeznik s navrhom uprav stanov narodného komitétu, ktory by sme mali
schvalit’ na Valnom zhromazdeni, kde su tieto pripomienky zohl'adnené.

Dalej sme schvalili: ,, Upravu Stanov SHS pri SAV v § 4 Clenstvo Spoloénosti nasle-
dovne: 2/ Riadnym c¢lenom Spolocnosti sa moze stat’ kazdy, kto mad ukoncené vysokos-
kolské studium minimalne bakalarskeho stupna v oblasti historie alebo inych vednych
disciplin.

Zaroven sa ulozilo vyboru upravit’ v tomto zmysle stanovy a predlozit’ ich na schva-
lenie Ministerstvu vnutra SR. Toto uznesenie sme zatial’ nedokazali splnit’. Kazda aprava
stanov je spojena s urcitymi administrativnymi konmi. NaSe stanovy pochadzaju zo
zacCiatku 90. rokov minulého storocia. Potrebovali by generalne prepracovanie za od-
borného dohl'adu pravnikov. Predtym by vSak bola potrebna §irsia diskusia k tejto téme
medzi ¢lenmi nasej spolo¢nosti.

Na XIII. zjazde sa ulozilo vyboru spolo¢nosti: ,, Vyboru SHS pri SAV novelizovat
a doplnit’ e-mailové adresy a evidenciu clenov odbornych sekcii, regionalnych klubov
a kruzkov SHS pri SAV.“

Na tejto tlohe sa pokracovalo priebezne. Podarilo sa nam vytvorit’ databazu naSich
¢lenov, ktora je k dispozicii. V podstate sa nam podarilo rozbehnut’ aj informovanie na-
Sich ¢lenov prostrednictvom mailingu SHS a za minuly a tento rok sa rozoslalo vyse 350
mailov o viac alebo menej zaujimavych podujatiach.

Napokon na poslednom zjazde sa odporuéilo: ,, Iniciovat oZivenie cinnosti regiondl-
nych pobociek SHS. Podporit vydavanie katalogu — databdzy slovenskych historikov.
VWpracovat navrh informacnej stratégie a prezentdcie historickej vedy.

K tymto odporu¢aniam mozno povedat’, Ze sa nam nedarilo ozivit’ ¢innost’ novych
regionalnych spolkov, okrem tradi¢nych bast — Topol'¢ian, Trenc¢ina a Banskej Bystrice.
V Presove nebola ¢innost skoro Ziadna a Kosicky dejepisny spolok sa rozhodol pokraco-
vat’ vo svojej ¢innosti bez kooperacie so Slovenskou historickou spolo¢nostou.

Velmi sl'ubne sa rozbehla aj praca na vydavani katalogu — databazy slovenskych
historikov. Garantom tejto myslienky bol prof. M. Otcenas so svojim timom. Bohuzial,
necakana smrt M. Otcenasa mala za nasledok, Ze prace na tomto uzito¢nom a potrebnom
projekte sa zastavili. Novy vybor by mal pouvazovat’, akym spésobom revitalizovat’ tato
myslienku.

Na zjazde v Banskej Bystrici sa odporuéilo vypracovat’ navrh informacnej stratégie
a prezentacie historickej vedy. MézZzem povedat, Ze v tomto smere existuju uréité ini-
ciativy, ale ma to aj svoje objektivne uskalia. Informacny program ma v podstate kazdé
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pracovisko, kazda institticia, kazdy rezort, myslim napr. uz len trivialne vydavanie biblio-
grafii rozneho druhu a zamerania. No tato ¢innost’ je znacne atomizovana a roztriestena.
Chyba urcita centralizacia, ktora by zachytila produkciu v celej svojej Sirke.

V podstate to plati aj na problematiku prezentacie vysledkov historickej vedy. Dost
tazko sa rodia napr. publikacie slovenskych historikov na svetové kongresy historikov.
Dalej by som mohol spomentit, Ze na zédklade dohody s pol'skou a &eskou historickou
spolo¢nost’ou je aj klauzula, ze si budeme vymienat’ publikacie na vzajomné recenzova-
nie. Je to vel'mi dobry sposob prezentacie vysledkov slovenskej historickej vedy. Aj tu
treba najst’ sposoby, aby nase prace prekrocili nas Gzky slovensky ramec.

Otazka prezentacie vysledkov nasich historikov sa neda riesit’ na dobrovolnej baze.
Jednotlivé pracoviska disponuju s profesionalnejSimi prostriedkami, ako nasa spoloc-
nost, vyzaduje sa vSak od nich vypracovanie spolo¢ného postupu, samozrejme, ze tym-
to snaham bude spolo¢nost’ vzdy vychadzat’ v ustrety a bude ich v rdmci moznosti aj
primerane podporovat. Na tomto mieste by som spomenul skupinu mladych historikov
zdruzenych okolo internetového ¢asopisu Forum historiae, ale aj inych, ktori sa snazia
trochu rozvirit’ stojaté vody nasej historiografie netradi¢nymi spésobmi.

Pravdou je, Ze aj v uplynulom obdobi bola SHS najpocetnejSou organizaciou zdru-
zujucou historikov a odbornikov z pribuznych vedeckych disciplin, aj ked’ treba dodat’,
ze nasa spolo¢nost’ uz davno nie je jedinym zdruzenim historikov podobného typu, ¢o
si mnohi z nas obcas ani neuvedomuju. Za najvacsi tspech uplynulého obdobia pova-
zujeme fakt, ze sa nam podarilo doteraz zdruzovat’ vacsiu Cast’ slovenskej historickej
society, hoci nie vSetci historici su ¢lenovia SHS, (ale mame aj zahrani¢nych ¢lenov
a podporovatel'ov).

Stale som tvrdil a tvrdim to aj doteraz, Ze najvacsou ct'ou ¢lena Slovenskej historicke;j
spolo¢nosti je platit’ ¢lenské prispevky. Ked'Ze ¢lena robi platenie ¢lenského, ¢o si mnohi
na$i ¢lenovia ¢asto neuvedomili, rozhodli sme sa k dost’ radikalnemu kroku. Kvoli dl-
hodobému neplateniu ¢lenskych prispevkov sme na zaklade stanov vyradili Styridsiatku
neplaticov, ¢o bolo asi jednoznaénym dokazom, Ze nemaju zaujem o pracu v nasej or-
ganizacii. Okrem toho traja ¢lenovia zo spolo¢nosti vystupili. Uvediem struénu bilan-
ciu — v roku 2006 sme evidovali 332 ¢lenov a k dnesnému diiu presne o desat’ ¢lenov
menej. Cize vyradenie neplatiacich ¢lenov neznamenalo pre spolo¢nost’ Ziadne minus,
lebo len tento rok sme prijali 38 novych ¢lenov. Pre porovnanie — v roku 2010 sme prijali
sedem novych ¢lenov. Tito novi ¢lenovia, prevazne doktorandi a postdoktorandi, budu
pre nasu spoloc¢nost’ neocenitelnym prinosom.

Nielen plnenim, pripadne neplnenim zjazdovych uzneseni zila nasa historicka spo-
lo¢nost’ v uplynulom obdobi, ale kazdodennou mravencou pracou, za ¢o vam patri este
raz moja vd’aka. Nasa spolo¢nost’, uz som spomenul, mozno zvonku vyzera velka,
tazkopadna, tarbava a jej zjazdy sa konaju podla starého komunistického patrocného
mustru. Na jednej strane treba poznamenat, Ze typickym pre slovensku historiografiu bol
obrovsky narast produkcie. Tento zvySujuci trend sa prejavil aj v ¢innosti nasej organi-
zacie. Kazdy rok sa ndm podarilo zorganizovat alebo sa spolupodiel’at’ na organizovani
vySe 30 vedeckych podujati. K tomu mézme uviest’ aj podujatia pre skolska mladez,
ktorej sa zacastnili stovky ziakov a §tudentov. Organizovat’ ro¢ne takyto pocet podujati
bolo vel'mi naro¢né administrativne zvladnut’, najma v stvislosti s odchodom zasluzilej
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administrativnej pracovnicky Vilmy LakatoSovej zaciatkom minulého roku do déchod-
ku. Za danej situacie sa nam nepodarilo, z hl'adiska finanénych limitov, ziskat’ admini-
strativnu silu a z toho dovodu sme museli celt hospodarsku agendu preniest’ na predsedu
a beh spolo¢nosti musela organizovat’ tajomnicka spolo¢nosti Katarina Hradska. Navyse
sa situacia skomplikovala aj rozhodnutim Predsednictva SAV zaciatkom tohto roku, ze
v ramci pravnych predpisov sa nemo6zu dotovat’ vedecké spolocnosti z rozpoctu aka-
démie. V predchadzajucom roku sme este zili z ¢lenskych prispevkov a dotacii Rady
vedeckych spoloc¢nosti, od tohto roku zatial’ mame k dispozicii len ¢lenské prispevky.

Zasa k bilancii. Vybor SHS pracoval v uplynulom obdobi z zlozeni (bez titulov):
V. Ci¢aj — predseda, I. Graus, P. Svorc — podpredsedovia, K. Hradsk4 — tajomnicka,
J. Bartl — hospodar, J. Lukacka, V. Mucska (disiel z vyboru), J. Ragacova, M. Skla-
dany, B. Szeghyova a P. Valachovi¢ — ¢lenovia, J. Bad'urik — revizor. Clenmi vyboru
boli aj predsedovia odbornych sekcii (Sekcia pre dejiny miest — V. Seges, Sekcia pre
vSeobecné pre dejiny — B. Ferencuhova, Sekcia pre hospodarske a socidlne dejiny — M.
Kamenicky, Sekcia pomocnych vied historickych a archivnictva — J. Rohac, Sekcia pre
cirkevné dejiny — M. Kohiitové, Sekcia pre vojenské dejiny — M. Caplovig, Sekcia pre
najnovsie dejiny — 2. Kdzmerova, Sekcia pre rodové studie — T. Lengyelova, Sekcia pre
dejiny kniznej kultary — E. Frimmova,) a regionalnych klubov a krizkov: v Trenéine M.
Sismis a M. HloZa, Topol'¢anoch O. Kvasnicova a v Banskej Bystrici P. Kunec. Sekcia
pre dejiny Skolstva a pedagogiky — J. PSendk, ktora ukoncila ¢innost’, lebo sa obnovila
Slovenska pedagogicka spolo¢nost’. Sekcia pre staroveké, byzantské a slovanské dejiny
— V. Jezek zapasila s problémom, lebo sa zrusilo vyucovanie historie na Pravoslavnej
bohosloveckej fakulte.

Za Gispech mozno povazovat, Ze sa nam etablovali v uplynulom obdobi dve nové sek-
cie, ktoré napriek svojej ,,mladosti* zacali vyvijat’ ¢innost’ na tirovni ostatnych zloziek.
St to Sekceia pre dejiny a kultiiru §Pachtickych dvorov (predseda D. Duchoniova) a Sekcia
pre dejiny 18. storoCia (predseda E. Kowalska). Vel'mi uzka spolupraca bola aj so Spo-
lo¢nost'ou pre dejiny strednej a vychodnej Eurdpy (predseda T. IvantySynova), ktori by
sme mali prijat’ na valnom zhromazdeni za kolektivneho ¢lena.

K nasej Cinnosti eSte by som rad poznamenal, Ze sa nam podarilo na vel'mi slu$nej
urovni informovat’ kazdého ¢lena (je nas vyse 300) o ¢innosti a podujatiach prostrednic-
tvom nasho kazdorocného Bulletinu Slovenskej historickej spolocnosti. Tento rok nevy-
Siel, lebo sme nedostali dotaciu. Kazdy rok bola uverejnend vyrocna sprava o ¢innosti
spolo¢nosti na strankach Historického casopisu. Dalej naa internetova stranka bola ne-
ustale aktualizovana, na ktorej sa hocikto mohol dozvediet’ o nasej Cinnosti, aktivitach
a planoch. V rovine komunikacie vyboru s ¢lenskou zékladiiou sa podl'’a méjho nazoru
nevyskytli zasadnejSie komplikacie.

Rad by som este upozornil na jeden dolezity fakt, a to ze vel'mi GispeSne sa ndm roz-
behla spolupraca so zahrani¢im. Clenov nasej spolo¢nosti mame, okrem Slovenska, aj
v Kanade a v Cechach. V minulom roku sme vo februéri podpisali dohodu o spolupraci
s Polszkim Towarzsytwom hisztoricznym a v decembri so Sdruzenim ¢eskych historiku.
Vysledky tejto spoluprace maji uz aj konkrétne ovocie, delegati oboch spolo¢nosti vy-
slali svojich zastupcov na nase rokovanie. Clenovia vyboru SHS sa ziiastnili trojstran-
ného rokovania v méji 2010 v Krakowe. Podl'a dohody by sme si mali navzajom vy-

656



Sprava o cinnosti Slovenskej historickej spolocnosti

mienat’ informacie o podujatiach, ktoré su zaujimavé pre z(castnené strany, posielat’
publikacie na vzajomné recenzovanie a podobne.

Nasa spolocnost’ patri k najstar§im vedeckym spolo¢nostiam na Slovensku. Presla
zlozitym vyvojom, mnohymi obdobiami rozkvetu, ale i obdobiami nie vel'mi prijemny-
mi. Som naozaj vel'mi rad, Ze tu mame aj ¢lenov, ktori boli a podiel’ali sa na jej ¢innosti,
tvorili a formovali vyvoj slovenskej historiografie. V uplynulom obdobi sme udelili ¢es-
tné Clenstvo L. Tajtakovi, J. Bartlovi, I. Chalupeckému a J. Novakovi. Napokon za
uspech povazujem sl'ubny Start Ceny Slovenskej historickej spolo¢nosti, ktora ma za
sebou uz treti ro¢nik.

Pevne verim, Ze naSe rokovanie, tu v PreSove, v peknom a priate'skom prostredi,
vzajomna diskusia a bohatd vymena nézorov, ale aj neoficialne zakulisné rozhovory pris-
pejt k tomu, aby obraz historickej spolo¢nosti vyznel este lepsie.

* %k %k

Vybor Slovenskej historickej spolocnosti pri SAV sa od posledného zjazdu SHS stretaval
na svojich zasadaniach pravidelne najmenej Styrikrat do roka, resp. podl'a potreby sa
zisiel aj viackrat, a to bud’ na zaklade Ziadosti predsedu SHS V. Ci¢aja, alebo niektorého
z &lenov vyboru. Utast jednotlivych ¢lenov vyboru na zasadani bola ovplyvnend ich
pracovnou zaneprazdnenostou ¢i uz na vysokych skolach, alebo v SAV. Znova sa vSak
potvrdilo, Ze je zlozité dohodnut’ sa na termine, ktory by vyhovoval kazdému.

Predmetom rokovani vyboru Slovenskej historickej spolo¢nosti boli pravidelné kon-
troly ¢innosti jednotlivych sekcii a klubov, plany ich d’alSej prace, ako aj, a to by som
rada zdoraznila, aktualne problémy a rieSenie nedostatkov stvisiacich s ¢innost'ou spo-
lo¢nosti. Z nich predovsetkym rezonovalo finanéné zabezpecenie Slovenskej historickej
spolocnosti.

Slovenska historicka spoloc¢nost’ zije z ¢lenskych prispevkov a z dotacii, ktoré jej
pridelila Rada vedeckych spolo¢nosti pri SAV. Predseda spolo¢nosti v uvode kazdého
zasadania vyboru pravidelne konstatoval, Ze program podujati, tak ako boli naplanované,
sa v podstate dari realizovat’, a to aj napriek symbolickému rozpoctu, resp. vd’aka pride-
lenym finan¢nym prostriedkom, ktoré¢ mali veduci sekcii k dispozicii a s ktorymi museli
vediet’ doslova carovat’, ked’ chceli zorganizovat’ akciu na irovni. V tejto stvislosti sa
ziada vyslovit' pod’akovanie predsedovi spoloénosti Dr. Ci¢ajovi, Ze na zasadani Rady
vedeckych spolo¢nosti pri SAV sa neraz pricinil o navysSenie finan¢nych prostriedkov.
Na druhej strane vSak treba adresovat’ slova kritiky do vlastnych radov. Nie vzdy (hoci
skor vynimocne) sa naplanované podujatia podarilo realizovat, a ked’ze financie nebolo
mozné predisponovat’, zostali nevyuzité a museli sa vratit’ spit’ na Predsednictvo SAV.
Otazka financovania jednotlivych akcii, konferencii,vratane medzinarodnych, d’alej
prednasok a seminarov, ale najmé vydavania zbornikov, ¢i dokonca publikacii bola na
programe vari kazdého zasadania vyboru SHS. Zoraznit’ treba skuto¢nost’, Ze aj napriek
kazdoro¢nym problémom s finanénym zabezpecenim podujati, clenovia vyboru i veduci
jednotlivych sekcii vd’aka svojim skusenostiam narabali s dotaciou vel'mi ekonomicky
a zodpovedne. Potesitelné taktiez je, Ze narastal pocet publikacii, ktoré sice vysli aj
pod hlavickou Slovenskej historickej spolo¢nosti, aviak bez jej financnej spolutiCasti.
Niektori ¢lenovia vyboru sa dokonca vyjadrili aj v tom zmysle, ze ak niet pefiazi na

657



Historicky ¢asopis, 59, 4, 2011

vydanie zbornika, nemala by sa organizovat’ ani konferencia. Tento problém si vyzaduje
systémové rieSenie; poziadavka, aby do tohto procesu vstpilo aj ministerstvo $kolstva
sa nestretla s pozitivnou odozvou a tak otazka financovania vydavania zbornikov zostava
aj nad’alej otvorena.

Vybor sa na svojich zasadaniach zaoberal aj otdzkami, ktoré sa zrodili z iniciativy
niektorych &lenov vyboru a bolo treba na ne reagovat’. Ziva diskusiu vyvolala iniciativa
tykajuca sa udel'ovania cien SHS za vedecku aj popularno-vedecku publikaciu roka.

K vel'mi Casto diskutovanym otazkam patrilo vyberanie ¢lenskych poplatkov, s ¢im
suviselo celkom prirodzené redukovanie ¢lenskej zakladne. Povazujem za potrebné toto
forum informovat’ o skutocnosti, ze vybor SHS sa takmer na kazdom svojom zasadani
zaoberal Clenskymi poplatkami, ktoré tvoria sucast’ rozpoctu spolo¢nosti, vdaka ktoré-
mu zila a mohla spoluorganizovat’ niektoré podujatia. Je az neuveriteI'né a zarazajuce
zaroven, Zze pomerne vysoké percento ¢lenov Slovenskej historickej spolo¢nosti si nepl-
nilo svoju zakladnu (jednu jedina) povinnost, zakotvenu v Stanovach SHS. Po precho-
de na ini menu dokonca zaznievali hlasy, ze vysku ¢lenského treba prehodnotit’ najma
v pripade dochodcov. Po zvazeni vSetkych argumentov bola dohodnuta vyska ¢lenskych
poplatkov, ktora je akceptovatel'na pre vSetkych ¢lenov spolo¢nosti. Vybor sa vsak vy-
sporiadal s tymi, ktori neplatili clenské poplatky, ¢im jasne deklarovali, Ze nemaju za-
ujem byt ¢lenmi spoloénosti. Vybor sa dlhodobo zaoberal problematikou neplaticov.
Bolo dohodnuté, Ze z radov ¢lenov spolo¢nosti budii nekompromisne vylicenti ti, ktori
si svoju povinnost’ viac rokov neplnili. Po dlhych debatach bolo vylucenych 44 ¢lenov
spoloénosti, ktori tymto stratili aj narok na informac¢ny bulletin spolo¢nosti a tiez na 15
% zlavu v knihkupectve SAV, ktort, ako sa ukazalo, vel'mi kladne prijalo vela ¢lenov
spoloénosti. V sucasnosti, ako hovoril predseda SHS, ma nasa spolo¢nost’ 322 ¢lenov
a ich pocet aj napriek skepse niektorych — stale narasta.

Slovenska historicka spoloc¢nost’, a predovsetkym jej vybor, je uz permanentne vy-
staveny urcitym problémom technického charakteru, ktoré sa museli riesit’ takpovediac
za pochodu. Mnohi este stale vidia nedostatky vo vzajomnej komunikacii. Ukazalo sa
vsak, ze tento problém vidi kazdy zo svojho uhla pohl'adu. Je to celkom pochopitel'né,
hoci treba dodat’, ze na zaklade kritiky, ktora odznela na minulom zjazde sa uz podarilo
prekonat’ naoko velky problém — a tym je zabezpecenie informovanosti nielen prostred-
nictvom bulletinu, ale aj emailovej posty kazdému ¢lenovi spolo¢nosti, s ¢im je spojené
pravidelné aktualizovanie adries, €o sa tiez nedeje vzdy podla predstav. Spolo¢ne vSak
verime, Ze informacie o diani spolo¢nosti st kazdému ¢lenovi spolo¢nosti dostupné.

Dalsi problém: administrativa. Velkym zasahom do ¢innosti SHS bol odchod admi-
nistrativnej sily, ktora mala na starosti chod spolo¢nosti po tejto stranke. Vybor sa tymto
problémom pravidelne zaoberal. Povinnosti V. LakatoSovej prevzal na seba predseda
spolo¢nosti V. Ci¢aj a Ciastoéne aj tajomnicka. Znamena to teda, Ze vietku &innost ad-
ministrativneho charakteru (sekretarske prace, evidovanie posty, koreSpodencia a styk
s ¢lenmi SHS, vyber a zaznamenavanie vlozného, vedenie ekonomickej agendy, kontakt
s bankou a socidlnou poistoviiou, financné vyiétovania podujati atd’.) vykonaval pred-
seda SHS, za ¢o by som sa mu chcela v mene vyboru spoloénosti pod’akovat’. Vyslove-
ne technickym problémom, ktorym sa vybor SHS dlhodobo zaoberal, bolo evidovanie
¢lenov spolocnosti v zmysle zhotovenia preukazov ¢lena, ktoré by mohli slizit’ jednak
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ako identifika¢na karta a jednak ako zl'avnena vstupenka na niektoré kultiirne podujatia.
cem ubezpecit, Ze vybor sa k tejto otazke postavil vel'mi zodpovedne a to, Ze sa dosial
nepodarilo najst’ sposob, ako toto realizovat, nech je vyzvou do budicnosti. Rovnako
zodpovedne sa vybor staval k niektorym vysostne aktualnym problémom, ktoré suviseli
(a v niektorych pripadoch este stale suvisia) s kazdodennou pracou historika. Vybor za-
ujal jednoznaéné stanovisko, napr. k pripravovanej novele zakona o archivoch, ¢im SHS
vyjadrila podporu Katedre archivnictva a pomocnych vied historickych. Tajomnicka vy-
boru bola taktiez poverend, aby adresovala list aj riaditel'ke Archivu mesta Bratislavy,
v ktorom upozoriovala na trvaly nezaujem archivu o badatelov, d’alej vypracovala aj
podporné stanovisko ¢eskym kolegom v stvislosti s pripravovanymi zadsahmi Statu do
existencie ¢eskej historickej komunity. Vybor takto jednoznac¢ne deklaroval svoj zaujem
o veci verejné, avSak s dodatkom, ze dosial’ nie je jednotny nazor na to, do akej miery ma
prave Slovenska historicka spolo¢nost’ reagovat’ na takéto otazky a do akej miery sa ma
v podobnych zalezitostiach angazovat'.

Zasadny postoj zaujali ¢lenovia vyboru aj k vari najpal¢ivejsej otazke posledného
roka, ktora sa zrodila na zaklade poziadavky modernizacie Slovenskej historickej spo-
lo¢nosti, v duchu zasady na jednej strane prijat novych ¢lenov a pontknut’ im nielen
moznost’ realizovat’ sa v ramci konferencii a semindrov, ale aj podielat’ sa na zdokona-
Povani a zatraktivneni (fungovani) SHS. Vybor SHS bol posledné mesiace pred zjazdom
konfrontovany otazkami, ¢i SHS v takej podobe, v akej existuje ma d’al§ie opodstatne-
nie, resp. ¢i nenastal ¢as (podmieneny vyvojom), aby spolo¢nost’ bud’ prerusila svoju
ginnost, alebo dokonca, aby zanikla. Clenovia vyboru sa zhodli v nazore, 7e historicka
spolo¢nost’ sa dostala do urcitej generacnej krizy, ktora ma povod predovsetkym v la-
hostajnosti nastupujiicej mladej generacie historikov, ¢i inymi slovami povedané — v ne-
zaujme vstapit do SHS. Prili§ asto zaznieva otazka Co mi Spoloénost’ méze pontiknut'?
A ked’ze SHS neméze byt ndpomocna napr. pri ziskavani Stipendijnych pobytov a ne-
moze byt garantom vedeckého badania v archivoch doma ¢i v zahranici, je dost’ pravde-
podobné, ze v radoch nastupujucej generacie historikov aj tato skutoc¢nost’ zavazila pri
rozhodovani o eventualnom vstupe do Slovenskej historickej spolo¢nosti.

Vybor Slovenske;j historickej spolo¢nosti, ktory konci svoje funkéné obdobie, praco-
val v tvorivom a priatel'skom ovzdusi, obasna nazorova nejednotnost’ v chapeni a najméa
v riesSeni niektorych palcivych otazok suvisiacich s opodstatnenost'ou d’alSej existencie
Slovenske;j historickej spolo¢nosti, resp. s vypracovanim novej koncepénej vizie spoloc-
nosti, bola viac prospesna ako destruktivna, ¢o svedc¢i o vyspelosti kazdého z ¢lenov vy-
boru v snahe vybudovat’ zo SHS Zivotaschopnu organizaciu, schopnu zastupovat’ zaujmy
slovenskej historickej komunity.

Viliam C’iéaj, Katarina Hradska
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