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Historiografia je profesia. Vykonavanie tejto praiesi vyZzaduje kvalifikaciu, potvrdenu
vysokoskolskym diplomom. Studuje sa na vysokychH&tovo vietkych stuch
vysokoskolského Studia, vratane doktorandskéhoolkbsanie doktorandskéeho Stadia je
predpokladom kvalifikovaného vykonavania tejto pié. Historiografia vSak nebola vzdy
akademickou disciplinou. V minulosti sa z vykonaweaejto profesie dalo sice vyZziale
pisa&i historie nepatrili medzi nejaké honorécie, bali @k na arovni hudobnikov, maliarov
ako sluzobnici, ktori slazili panovnikovilachte, mestam. Pisali Zivotopisy panovnikov,
mestské kroniky a podobne. Honorare za tinaog’ neboli vysoké. Je zaujimavé, Ze tento
sluZzobnicky syndrom v profesii historikov pretrvaapke! na to uz neexistuju vonkajSie
podmienky. Historici si akosi zvykli na sluzobnicgggmer a dobrovime slUZia. Niekedy
tvrdia, Ze narodu, ale ni@gstejSie je to prisluhovanie politikom, vladam,aka mocnym,
ktori maju paky k honorarom. V gitej dobe boli historici vnimani ako spisovatetieda ako
umelci. Nemecky historik Theodor Mommsen, ako datgediny historik, sa stal laureatom
Nobelovej ceny za literattru, pam sa hodnotil predovSetkym podmanivy Styl jehdadie
Dejiny Rima(1).

Profesionalizacia historiografie je az zaleAitnsposlednej tretiny 19. stafia, ked’ sa z
historiografie stala samostatna akademicka unitretaisciplina. O dejinach sa, pravdaa
na univerzitach aj predtym, vlastne uz od stredoyeki samého zatku existencie univerzit,
ale bola vzdy stag’ou prava, teoldgie, alebo filozofie. Kesa stala samostatnou
akademickou disciplinou, musela si v kratkéase vypracouwasvoje pracovné postupy,
metodiku i metodoldgiu. Tie, samozrejme odiatku neboli a ani nie su sterilné, menia sa,
vyvijaja, transformuju. AZ v druhej polovici 20 ostcia dosSlo, napriklad k zasadnej zmene v
tom, Ze sa za relevantné historické prameialzpovazové aj pramene neverbélnej povahy.

Niektoré konstanty, zavedené v poslednej tretinestii@ia, vSak pretrvavaju a su pre
historikov uz neodmysliteé. Je to predovSetkym kritika prafog. Stary hriech niektorych
historikov v minulosti, ke’ tito preberali ,ré prameov”, a vlastne nie iba teale aj obsah —
sa v odbornej obci historikov na celom svete poj&aza nezlditel'né s profesiou historika.
Napriek tomu sa s takymito javmi stretdvame aj $epalovenskej historiograftastejSie, nez
by to bolo milé. Stretavame sa aj u vySkolenychoodikov s precgovanim pisaného textu, s
jeho absolutizaciodZudovo povedané, aj historici su niekedy t#mi pisaného textu v
zmysle ,vel’ o tom noviny pisali!“ Stretavame sa tiez s falo8hépanou ,,objektivitou®,

ktord sa prejavuje ako mechanické pfivaanie pramgov roznej proveniencie. Napriklad v
obdobi druhej svetovej vojny sa k setiejed’a seba prirdiuju oficialnaludacka propaganda
i povstaleck& dokumentécia @)aa vSetko veth seba s rovnakou vahou a absolutizciou.
Namiesto kritiky prami&ov nastupuje ich nepodloZena ,objektivizacia®. Katprameov,

tak ako si to vyZzaduje moderna metodoldgia hisgyefie, znamena vSak nietby
prameaoch”, ale ,nad pramani.

DalSou konstantou v praci historika je deklarovarggavislosti, predovietkym nezavislosti
od politiky, politickej moci, od ideoldgii roznettvuhu. Tato nezavislésalrahko deklaruje,
tazSie sa vSak realizuje. @atok 90. rokov 20. stotga v nasej (ale nielen v nase))
historiografii prebiehal v znameni boja proti id&gil. Odideologizovanie historiografie a
vedy vbbec — to sa v totlase chapalo ako rychly a pomerne jednoduchy prataseri
historici v tzv. postkomunistickych krajinach podideologizovanim chapali, zéee



zjednoduSene, iba proces oslobodzovania sa odklakwinistickej ideolégie(2). V novej
situacii sa vSak na uprazdnené miesto postkomakégtideologii tl&ila ideoldgia nova,
predovSetkym nacionalizmu&asto spojeny s apologiou, ba priam oslavou ingjitogj
ideologie(3).

V pociatocnej postkomunistickej euforii sa celkom prehliadal®@bo marginalizovalo, Ze
potreba ideoldgie je spalensky fenomén, pritomny v spohmsti od pdiatkov dejin.

A kedZe historik je séag’ou spol@nosti, problém ideologizacie historiografie nieje
nemdze by otazkou jednej kampane, ale je to zlozity metogiaky problém. Na
prekonavanie ideologickych bariér je potrebna dékéateoreticka priprava a teoreticka
praca. Nie vSetci historici su vSak ochotni taluri@cu podstapi Tento fenomén pomenoval
cesky sociolog Milos Havelka ako ,tuzbu po ideol@iia strach z teorie“(4).

Historiografia tak, od samého&atku profesionalizacie, musetalit’ r6znym ideologickym
vyzvam. Hnd@’ na z&iatku to bola vémi silna vyzva nacionalistickej ideoldgie.

19. stora@ie bolo obdobim vrcholiaceho nacionalizmu. Profiealzujlica sa historiografia sa
tak za&ala venové prevazne tzv. narodnym dejindm — narodnym pribet@iagiom takto
formulovanych narodnych pribehov bolo v prvom radévodni’ formovanie ¢i existenciu
narodnych Statov,lladanie narodnych Statov v stredoveku. Dobrym pada tu méze bty
vel'ké dielo nemeckej historiografie: publikovanie dolantov k stredovekym dejinam pod
nazvom Monumenta Germaniae historica. Nemeckyautikbsledovali’alSie ad’alSie
europske historiografie. S Kkeym oneskorenim sa do tohto pradu zaradila aj sigké@
historiografia, ktora zsla publikové dokumenty (Diplomatar) k stredovekym dejinam
vzt'ahujlucim sa na Uzemie Slovenska.

Eurdpsky nacionalizmus priniesol pre europske narmby politicky program: program
narodného Statu V extrémnej podobe sa tato pdiitidka premietla do tvrdenia, Ze narodna
Statnos je vobec najvysSou hodnotou v Skale speiskych hodnét. Viedlo to k narodnému
izolacionizmu. V oblasti historiografie to znamemate dejiny prestavali Isyuniverzalnou
vedou a stavali sa &&s’ou narodnej ideoldgie.

DalSiu ideologicku vyzvu predstavovali a predstavopalitné ideoldgie, ktoré sa pohybuiju
na oboch krajnych péloch politického spektra. Navpj strane su to ideoldgie fasSizmu,
nacionalneho socializmu, stavovského a autoritatierstatu. Tieto ideoldgie viedli k
rozvinutiu a nasledne k perverzii nacionalizmu gtwsé@mne xenofébnej podoby,
antisemitizmu a inych rasistickych teérii. Icitad’ou bola vzdy aj totalitna predstava o
riadeni Statu (narodného Statu) a spodsti vobec. Na pravej strane to bol predovSetkym
bal’Sevizmus, ktory predstavoval perverziu socialigjeckkomunistickej ideoldgie a ktory sa
usiloval, na zaklade Marxovej teérie dejinného jgyinterpretovaé dejiny ako dejiny
triedneho boja.

Totalitné ideologie Padali spravidla svoju oporu v historii. S tym befaojena cielena tvorba
historickej mytolégie, zamerana nkaldanie narodnych pmtkov a pdiatkov ,narodného
Statu“. Stredoveké Staty sa pritom interpretoviali aarodné Staty (to vSak nebola iba
interpretacia totalitna, totalitné nacionalisticdéologie iba umatovali predchadzajuce
nacionalistické tedrie zahrnuté do narodnych pidbghObjavovali sa myty o dejinach ako
dejinach utléanych,¢i dejinach pracujucehitudu a pod(5).



Koncentracia na narodné pribehy dalz k ideoldgiam rozdevali svetova historicki obec.
Navonok to bolo tak, Ze profesia ako taka malaohisbtv zjednocovg, ale v skuténosti sa
shahy o narodnu izolaciu ukézalittsilnejSie ako profesionalna sudrzfidSag’ historikov Si
tuto situaciu uvedomovala a nepovazovala ju zapiva pre rozvoj historického poznania.
Tak sa na konci 19. stafia, vlastne uz ¥ase, ke’ sa extrémne zameranie na narodné
pribehy dostalo z prvotnej romantickej euférie dealistickej” krizy, realizovala starSia
mysSlienka usporiadania svetovych kongresov histriBola to nepochybne reakcia
intelektualnej Sgiky historickej obce na spalensku a politicku situaciu vo vtedajSom svete,
ked’ vrcholiaci nacionalizmus, imperializmus, imperiltiele vékych Statov a vytvaranie
vojensko-politickych blokov, rozdievali svet i historikov. Na druhej strane sa gogala
potreba kultirneho a vedeckého zjednocovania, kodwgavysledkov badania a vytvaranie
celosvetovych sieti.

V zaujme zosigovania svetovej historickej obce sa&alaorganizova svetove historické
kongresy(6). Prvy, akysi predkongres, sa konal agdiav roku 1898. Nasledovali kongresy v
Parizi (1900), Rime (1903), Berline (1908), Londyh@13) — teda Styri riadne kongresy do
vypuknutia prvej svetovej vojny.ddstnici pochadzali predovietkym z Eurépy a Ameriky.
V Rime a Berline boli zastupcovia Egypta, v Londfiretorici z Indie, v Rime z Juznej
Afriky, v Haagu bola aj japonské delegécia. BolvEak skér jednotlivci, ktori mélo zmenili
na fakte, Ze v tomase boli svetové historické kongresy zaleZibosEuropy a Ameriky.

Zaujimaveé boli tematické zamerania kongresov. iZPhpola hlavnou témou komparacia, v
Rime metodoldgia, v Berline profesionalizacia histaj prace. Kongres v Londyne
prebiehal Wase druhej balkanskej vojny. Je zaujimavé, &ase konania kongresu
prebiehala v Londyne aj konferencia ambasadorambea@jlca sa svetovou situéciou,
predovSetkym rieSenim balkanskej krizy, ktora Heogieras do celoeurépskeho konfliktu.
Medzi oboma akciami nevznikli nijaké kontakp sa da vysvetlitym, Ze politikov
rokovanie historikov vébec nezaujimalo a na drgrgne si historici chranili svoju integritu
a nezavislosod politiky, tak ako to verejne a pravidelne deélali na svojich kongresoch.

Na druhej strane sa politike nedalo vytingritsky vé'vyslanec v USA James Bryce, ktory
bol pévodnym povolanim historik, zaslal kongresajewosobné posolstvo: histéria moze’ by
iba svetovou historiou, pretoZze moderny svet desgsémom, kde aj vzdialené udalosti sa na
zemeguli navzajom ovplywjd. Vo viere v globaliziciu sveta teda poZadoyaglaebaliziciu
historiografie s ciBom postihné procesy, ktoré sa vo svete odohravaju. V liste lapl
otvorené a vazne varovanie pred vojnou: ,,Ako histatieme, ako malo vojen v dejinach
moZzno oznéit’ ako vojny nevyhnutné(7) a tiez to, Ze vojny pratidudstvu ovéa viac Skody
ako uzitku. Aj historici ako vSetci vedci, ktorfddaju pravdu, majurada’ nitky spojenia
medzi narodmi a pomah#udom pochopi a ocentd vsetko,¢o je dobré a chvalyhodné u
druhych.“(8) Typicky pre tuto dobu bol odkabalda’ pravdu: ,Pravda, a iba pravda je naSim
cielom.” Viera v Pravdu zaznievala ako mohutny cho#ha parizskom kongrese: La vérite,
toute la vérité, rien que la vérité(9). O Londynskkongrese sa s odkazom na politické
udalosti pisalo ako o kongrese, ktofiatial ,,Entente cordiale* medzi historikmi. Tu vzrakl

aj idea vytvorenia akejsi stalej svetovej organizistorikov.

Historici nemohli zabramisvetovej vojne. Ale po vojne sa vréatili k mySliengvetovych
kongresov i k myslienke vytvorenia svetovej organie. Prvy povojnovy kongres sa konal az
roku 1923 v Bruseli. Jeho hlavnou ulohou bolo pakéa v historickom badani prekaha
nacionalizmus, do konfliktu vyostreny svetovou \@mjnale aj naslednymi mierovymi
zmluvami. Na tomto kongrese padlo aj rozhodnutleZi&isvetovu organizéciu historikov



pod nazvom Comité internationale des sciencesrigstes (CISH)(10). Organizacia naozaj
roku 1926 vznikla a uz nasledujuci kongres, ktaykanal v Oslo roku 1928 bol
organizovany CISHom.

Po 1. svetovej vojne sa konali iba Styri kongrésyen posledny roku 1938 v Zurichu uz v
znameni pripravovanej vojny. Nasledovala 12adpauza, kym sa aj profesionalna obec
historikov vyrovnala s touto traumou a zorganizawaParizi roku 1950 prvy povojnovy
kongres CISH. Zdéraiovalo sa, Ze je to novy &atok, ale z mnohych vyjadreni na zjazde
zaznievala hlboka skepsa. dueo, vel’ to bola v podstate z Vkej ¢asti td generacia
historikov, ktora CISH zakladala a verila v mieravévnanie medzinarodnych konfliktov.

Politické udalosti a predovsetkym vojny a totaligystémy vniesli do svetovej organizacie
historikov hlboku, stale eSte pretrvavajacu dilemu.

AngaZovanie sa historikov na strane ,svojej vlasiiiz otvorene politické, alebo iba v tom
ako formulovali ,svoje narodné pribehy" — to bol@tiva Scylla, o ktoru sa rozbili a stale sa
moZzu rozbf mnohé vratké€lny historickej vedy. Na druhej strane klapky r&&ach,cize
zamerna a clavedoma rezignacia na moziawplyviiova’ politiku je nebezp&ou
Charybdou, ktora méze dtwit a sterilizova nielen politické, ale aj socialne a kultirne
dejiny. Nie jelahké najs rovnovahu, balans, zdarne preplawaedzi Scyllou a Charybdou.

Historici obyajne deklaruju nezavislosa politike. Ale mdZe to viék tomu, Ze sa zae
deklarova& a vyZzadové apoliticnog’. Tu potom vznikne problém. M6zZu existovapolitické
dejiny? A Specialne apolitické politické dejinyt@k k’'i¢ova otazka, na ktoru nie je
uspokojiva odpow# a ktora trapi aj stasnu svetovu komunitu historikov je: Ako si zachbva
nezavislos v totalitnych systémoch? V medzivojnovom obdolprildad aktivity nemeckych
historikov v CISH a na medzinarodnych kongresoeteme ustupovali, ale u talianskych
historikov, naopak, stupali. A ako sa mohla vnimparmanentna pritomnisovietskych
historikov, ktori boli doma kontrolovani stalinsktatalitou a mnohi z nich tuto totalitu
verejne obhajovali?

Zda sa, Ze rieSenim by mohla’ligl’ko propagovana tolerancia. V komunite historikowsa
od za&iatku zauzZival tento pojem a historici s nim Zdpniek vojndm a napriek
exponovanému nacionalizmu. Otazkou vsak je,dd&eko moZze istolerancia? M6ze sa
tolerova’ zlogin? Genocida? PoruSovarigdskych prav? Méze sa toleravjaorusovanie
slobody historického badania?

Rozdeleny svet po 2. svetovej vojne vniesol domxagtorganizacie historikowalSiu
traumatizujacu dilemu: Ako iy jednej organizacii a #iv rozdelenom svete?

Roku 1970 sa konal svetovy kongres v Moskve. Tapogasili¢esko-slovenski exilovi
historici upozorni na invaziu vojsk Var$avskej zmluvy roku 1968skoslovenska. S
oh'adom na usporiaddiav to nebol pokus \feni Uspesny. Roku 1980 sa konal kongres v
diktatorskom Ceascescovom Rumunsku a roku 2015 b(ddee (Ji-nan). Posledny pripad je
symptomaticky. V snahe rozgipdsobnos CISHu na vSetky kontinenty prijalo sa (nikde
pisomne nepotvrdené) rozhodnutie, ktoré sa reSpekisporiadé kazdy druhy kongres
mimo Eurépy. Na poslednom kongrese v Amsterdaneeusporiadanie kongresu uchadzala
ibaCina. Vopred bolo jasné, ¥&na kongres dostane a nikto sa nepokusil toto e
zment, napriklad s argumentaciou o nedodrziavakskych prav, alebo s poukazom na
slobodu historického badanialiine. Sloboda historického badania tak naréza tessi



snahu rozSitipésobnot na vSetky kontinenty. Je vSé#izké poradi si s chaosom v Afrike, s
diktaturami na Kube a vo Venezuele, s terorizmoanabskom svete. To vSetko suU
potencialne dilemy, ktoré&haju na CISH.

Je pomerne jednoduché of\sa tam, kde sa oficialne deklaruje sloboda badakide

existuju politické demokratické Strukturyo(nemusi znamendaemokraciu). CISH prijal,
napriklad, Waka vtedajSiemu prezidentovi CISHu Theovi Barkeegeneralnemu
sekretarovi Francoisovi Bédaridovi vyhlasenie psotaham Matice slovenskej anektbva
Historicky Ustav SAV . Bolo to totiZ v rozpore @ sasadami o slobode vedeckého badania,
ktoré deklarovala Slovenska republika. Tam, kdei¢ge také jasné, kde autoritativhe a
diktatorské rezimy predstieraju, pripadne si vynpaclojalitu historikov, je akcieschopnds
CISHu vlastne nulova.

Na druhej strane je aj svetovej komunite historijasné, Ze nie je mozné presada celom
svete rovnaky hodnotovy systém — a s tyrigsto spojend aj otazka metodoldgie. Pokus
Francisa Fukuyamu proklamavako zaver dejin presadenie sa liberadlne demokeacie
trhového hospodarstva na celom svete(11) bol, ak@ gines jasne ukazuje, nie ani tak
vedeckou analyzou, ako skér reklamnym sloganonmy kib prestava vyznavaj sitasna
Amerika. Akceptacia plurality hodnotovych systénjewnes zakladom, na ktorom sa buduje
aj CISH. Ale stale ostava otvorena otazka: Kderafibe tolerancig;o historici eSte mozu
akceptovd, ak si maju zachovasvoju profesionalndes’ aco uz tolerové nemozu.

V tomto zmysle sa s dosmbivalentnym postojom stretla aj Vyzva z Bloigiovana
Pierrom Norom. Na jednej strane je vyzva namiep@oé snahdm zakonodarnej a vliadnej
moci v niektorych krajinach zéenit’ historické badanie a historiu vobec do sféry rélsb
prava. Toto si, napriklad, u nas vSimli aj naSiipai holokaustu a apologéti Tisovho
Slovenského Statu. Byproti moralizacii historie a proti intelektualnegnzure, ale na druhej
strane znamena aj zodpovedhasserioznasv historickom badani. Vo vyzve z Blois sa totiz
doslova pise: ,V slobodnom State neprislicha orgapolitickej moci stanovovaco je
historicka pravda... . Historia a predovSetkyntdrimgrafia nesmie prisluhovaolitickej
orientacii akejkdvek vladnej garnitdry. A tu sme boli aj u nas nav8hsku svedkami toho,
Ze historické fantazmagoérie politikov hifyea vé’mi ochotne, zé&ali podporova niektori
historici, vzdy ochotni prisluhovavladnej moci.

Je nepochybné, Ze inak sa o slobode badania haworkde sloboda a demokraticky spésob
diskusie su uz v spatoosti vZité a inak tam, kde eSte v hlavach stidalita, kde eSte
nepreniklo, Ze demokracia nie je volebna matematileadiskusia a spésob komunikacie.

A za vladnu moc sa skryvaju prave ti, ktori niessliopni v seri6znej diskusii
vyargumentovasvoj nazor, alebo lepSie povedané, ani nazorngas¢maju. Menia ho ptal
zmeny politickych pradov. Myslim si, Ze prave tstootazky, ktoré by mali Ifypermanentne
predmetom diskusie v takej organizacii akou je 8iska historicka spatoos’.
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