Politici a politick& historia
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Politik vo v&sine pripadov vyuzije akukeek tému na to, aby dosiahol svojlgiktorym je
zvySenie vlastnej popularity medzi obyvate. Jednou z tychto foriem je vyjadrovanie sa k
témam z politickej historie, pretoze ,im ide o piave, teda uplynulé dejiny: potrebuju sa
identifikova’ predovSetkym v nich, ich prostrednictvom®.(1) Iskppine politikov nemusi
zélezd na utitej sebaidentifikacii s politickou histériou, adégi im, ak ju vyuZzija na vlastné
ciele.(2) V Pdsku tieto aktivity nazyvaju historickou politikole#o politikou dejin, ktora je
sitag’ou politiky, pretoze v nej ide o staros celospoléenské dobro, ako zdbéraznil Pawet

-----

najma v 19. a 20. stath avSak utité napatie vyvolavaju napriklad aj udalosti zt9raia.

Od roku 1989 sa v politickej sfére dasasto vyuziva politick& histdria politikmip sa spaja
nielen s dosahovanymi preferenciami politickyclastrale zaroveje to s@as’ vyrovnavania
sa s historiou. K politickej histérii sa politicypadruju bez obadu na znalastej - ktorej
udalosti. Odvolavanim sa politikov na historickktjasa ospravedulja politickeé
poziadavky.(4) Tymto spésobom predpokladaju ,makiaymou” dosiahnti konkrétny
politicky ciel’.(5) Vyuzivanimgi zneuzivanim historie na politické ciele sa ma petvrdt’
ich vlastna legitimita a legalitép sa praktizovalo aj pred rokom 1989 ¢8&8diou kazdej
spolanosti st jej dejiny, ptiom politické dejiny sfiaju niekd’ko elov. M6Zeme k nim
zaradf’ snahu vytvoti u okltanov hrdos na Stat, ktorého su prisluSnikmi.

Pripominaju sa tie dejinné epizddy, na ktoré mogulodia prdvom hrdi a ktoré sa zga
spdjaju s narodno-emanciipgmi snahami a bojom za slobodu. KaZzdo spomienkoveé a
pietne akty su prejavom sakralizacie politiky. Nidgze su véSinou chipané tie vyjadrenia
politikov k politickej historii, ktoré polarizujuplocnog’, vytvaraju zbyténé napétie medzi
ob¢anmi, oZivuju nacionalizmusdasto zhorSuju bilaterélne tehy medzi Statmi. Suvisi to
tiez s vyuzivanim politickej historie a jej transftacie na historicku politiku v procese
budovania identity tej - ktorej politickej strartyistorické udalosti sa m6zu pouZzfvako
vyznamny nastroj na odputavanie pozornosti od mieSaktualnych spot@nskych

problémov. Odpow& na otazkugi politici maju vyuziva vo svoj prospech vybrané udalosti z
politickej historie, je jednozrkae odmietava, som svedi napriklad vyzva z Blois. Problém
vSak nastava vtedy, #eo jednatad’ politikov uplatiuje v politickom zapase a druha nie. Na
zamedzenie narastu populizmu a demagdgie su najtéalsi politici vyuziva politicku
histériu v politickom diskurze.

Zdoéraziovanie len utitych historickych udalosti m& posdva’ tiez spominanu narodnu,
resp. Statnu identitu.(10) V &snosti politické subjekty hlasiace sa k pravi@vici
vyuZzivaju politicka histériu na vyzdvihovanie tradj z ktorych vychadzaja, ba dospelo sa do
Stadia, kd’ pieta je cna%u ,takTavice, ako aj pravice“.(11) V pripade narodnycBtatnych
tradicii je pre spoknog’ vyhodnejSie, ak existuje politicky konsenzus v tétoré udalosti a
osobnosti z histérie sa budu akcentbviento jav sa zvykne pomenovéwag ako oldianske
nabozenstvo(12) v demokratickom zriadeni a v tidtadiych rezimoch je to politické
nabozenstvo(13). Dejiny sa stali novou teologiot). @Aresadil sa najma Marxov koncept
.robenia dejin“, ktory sa stal 88g’ou politického konania. Spolitizovanie heglovského
zaujmu o dejiny vy(dije vzdy do utdpie.(15) Rozvoj roznych konceptojrdeko teoldgie
nastal v 19. stoko, ked’ T'udia H’adali a koncipovali ,historické systémy sveta, orkth
nachadzali globalne vysvetlenia svojho osudu ayktonahradzali BoZie dinkovanie*.(16)



Od ¢ias narodného obrodenia su politika a dejinjasiou uvedomovacieho procesu
naroda.(17)

Sasnos sa vyznauje tym, Ze je problematické prirddiolitické subjekty k pravici a k
lavici. Spajanie minulosti — pritomnosti — buducndstjedného celku vyvolava tiez zimgy
zaujem o histoériu. Skimanie akefkek historickej udalosti tak nadobuda charakter
sitasnych dejin.(18) Spalnog’ takto realizuje vliastnu reflexiu a tym sa dejitgvajulahko
manipulovaténym predmetom zaujmu napriklad politikov, Zurnahsa pod.(19) Malokedy
sa reflektuje rozdiel medzi patigu a historiou.(20) Tu je problém v tom, Ze pdred&asne
reflektuje minulog a pritomnos.(21) Politici skbér vyuzivaju paniaktora ma by identicka s
dejinami,co v8ak v Ziadnom pripade neplati.(22) Tento prismmoZze uplabva’ v rdmci
mensSich skupin, kde kolektivna pahzélruzenych vyvolava domnelu jednotu. Vznika tukvSa
konflikt s celonarodnou, resp. celostatnou péonakde uz nachadzame Zné rozdiely.(23)
Jednym z charakteristickych znakov sgelastva je kolektivna pamétora predstavuje
politicky problém, pretoZe bez nej by neexistovaitité politické spoldenstvo.(24) Pamge
siag’ou ¢i uz individualnej, alebo kolektivnej identity. Teepojmy mbéZeme povazovaa
zloZky historickej politiky, ktora ,.se snazi naviém nitku kontinuity koréalky nasSi nedavne
historie“. Podmienkou je vSak existencia sga prezivaného priestoru, ktory sa vSak straca.
Do ucitej miery to sposobili politici, ktori naprikladRd’sku (tastnikom boja za slobodu z
rokov 1939 — 1945 odobrali titul vojnového bojovaik priznali im iny: ,,,0soba
pronasledovana represémis mensimi opra¥nimi“.(25) Podobny problém je napriklad aj
na Slovensku, kde matag’ politikov zaujem pravdepodobne pgikavyznam druhého
odboja na ukor tretieho, avSak spolog’ na to nereagovala. Na Slovensku sa v suvislosti s
tretim odbojom neviedli Ziadne seri6znejsie diskwsnevznikli politické spory. Ceskej
republike navrh zakona o ti@m odboji vyvolava polemikyi uz v politickej alebo vo
vedeckej sfére.(26)

Pre stredoeurdpske spotmsti je charakteristicka nielen vysoka prepoliiainos verejného
Zivota, ale maju tiez problémy s politickou histarj ktora je s€ag’ou politického diania. Je
to nielen pozostatok minulosti, ale aj znak toletransformécia z totalitnej na demokraticku
spolanog’ eSte nie je ukafena. Problémy s politickou histériou a s jej intetpciou maju aj
niektoré demokratické Staty, napriklad Franciz&k9.Bez offiadu na t¢ku demokratického
zriadenia politici buda vzdy vyuzivaoliticku histériu. Spolénosti v strednej Eurdpe su
d’aleko od situacie, ki, vnimanie dejin sa posunie do pozitivhej humarizej polohy“.(28)

Prepolitizovanoé vsetkych oblasti Zivota vratane historie saviszis@nou politického

rezimu do tej miery, do akej v nej pretrvava snaliavot v pravde¢o predstavuje vzburu
¢loveka proti jeho postaveniu v spéémsko-politickom systéme. Ide o proces uvedomovania
si vlastnej zodpovednosti a presadzovania mravpyicicipov v spolonosti. (29) Jan Budaj

uz v septembri 1990 upozornil na to, Ze spot®’ sa rychlo vratila k osvégnému cynizmu

a apatii.(30)

Idea antipolitickej politiky sa nepresadila, alevgal sa klasicky mechanizmus moci, v
ktorom sa’azko uplatiuje princip pravdy¢i mravnosti.(31) Koncept nepolitickej politiky
rozvijany v prostredi disidentov ostal v rovineatle pretoze slobodnu a spravodliva
spolanog’ si predstavovali ako ,krajinu, kde Ziju sluSniwtlrni oltania,co nekradnu a
neklamu o sa zhovaraju veselo a druzne a slobodne, lebd dist¢ svedomie. Nemusia by
prepychovo bohati, ale sa smejéitaju knihy a chodia do divadla. LenZe sa ukdzagato
utopiu nikto nechce.*(32)



Treba si uvedondj Ze narodné&i Statne historie boli pas komunistického rezimu
depersonalizované a redukované na abstraktny prktoeg 'udi nepotreboval. Vytvorili sa
nevinné narody zbavené zodpovednosti za vlastmdyddjento proces bol okamzite
zastaveny vtedy, kerezim prechadzal do ,liberalnejSej” fazy a ustlipestrachu ,zé&alo
déjepisectvi ozivat nezvyklymi dramaty a z minulastiz&ali vynorovat lidé odsouzeni k
umeéléemu zapoméni“.(33) Ide o vzkriesenie ,pamati v oblasti kulgla politickej
minulosti“.(34) Politici do zné&nej miery ovplywiuja interpretaciu histérie napriklad na
arovni mytov, manipulaciou s faktami a oficialnaleologickou prezentaciou dejin.(35) Od
roku 1989 bolo otvorenych a docitej miery spracovanych Va tém, ktoré boli dovtedy kdu
tabuizované, alebo ich vyklad podliehal momentalmgmjmom komunistickej strany. V
priestore strednej a vychodnej Eurépy sa vyvinuityatyp neddvery k tomuio sa z
politickej sféry prezentuje ,jako nutnost £ @2 djinna, politickaci védecka" a povazuje sa
to vasinou za politicki a morélnu 10z.(36) Princip dtejjireality platnej pred rokom 1989
ostava ndalej sitag’ou spol@nosti a deinstitucionalizaé procesy a kriza legitimity Statu sa
nezastavili.(37) Rozdvojent$udskéeho sveta sa odrazila djudskom vedomi, k& ,ve sfé&e
statni racionality jefeba suspendovat osobnédemi a mravnost, ktera je ale principem
Zivota soukromého*. (38) Tento rozpor sa vSaalaj prehlbuje &udia vzdoruju —
povedané slovami VaclavaBhradského — nenormalnej normalite.(39)

Zrutenie komunistickych rezimov v strednej a vychejdEurépe spada do obdobia
postupného rozmachu globakirgch procesov, ktoré ovpliuju sitasné
spolatenskoekonomicko-politické dianie, a ich sprievodrgmakom je oslabovanie
narodného Statu. Proces padu rezimov, ktoré pdtriiovietskeho bloku, sa zvykne
porovnavd s krizou ¢i upadkom feudalizmu a s prelinanim sa vnatornyebrikajsich
faktorov smerujacich k zaniku oboch sp&#asko-ekonomickych formécii.(40) So
stredovekom sa porovnava tiez globalizatiepod’a Slavoja Zizeka ,spidva v tom, Ze novy
swtovy fad je tak jako ve stdowku sice globalni, ale neni univerzalni, protozéuesio

novy globalnirad, v #mz ma kazda s@ast zaujmout wené misto“.(41) Bez dadu na
koncepcie, zaoberajluce sa globalizacioliamlanim nidoho podobného v minulosti, faktom
ostava, Ze v siasnej globalizacii je vSetko spolitizované vratdegn, ktorym vSak
neunikneme napriek snahe vghova sa z histérie.(42) Ignorovanie historieuz
individualnej alebo kolektivnej, nie je mozné prdéabo tvori sdags’ 'udskej existencie.
Minulost’ nads nevahuje spédo ukorgenych dejov, ale posiva dopredu, a to na rozdiel od
buducnosti, ktora nas vracia do historiec&tou tejto¢asovej rozpornosti je pritomnbs
meniaca sa stale na minufas s&asna budicndkortiaca v minulosti.(43)

Nie celkom jasné ideologické rozdiely medzi pokfimi stranami na osi pravicalavica
suvisia aj s depolitizaciou politiky a ekonomikyp, vedie k stavu, Ze ,skutry politicky boj

se renenuje v kulturni boj o uznani okrajovych identit &oberantni pistup k
odliSnostem*.(44) Odpolitizovanie spdélwosti sa prenaSa potom do sfér, ktoré by s politiko
nemali m& ni¢ spol@né, a politici fiiadaju v tomto priestore spdsob, ako presitedolicov,

Ze maju spolené zaujmy. SldzZia na to aj problematické a rozploipojmy historizmus,
resp. historicizmus(45), ktorymi sa vyskgtl udalosti z politickej, ekonomickej, kultirnej a
inej oblasti spol®énosti.(46) Hadanie spominanej pravdy, vyrovnavanie sa s mitiolps
priznanie si zodpovednosti sluzi politikom 28& len na upevnenie si mocenskych pozicii.
Snahou politikov a mocenskych Struktur je vyudiitom aj spoléenskych vedcov na
dokéazanie a potvrdenie ich momentalnych zaujma tddzo strany politikov 0 nepochopenie
prace spoléenského vedca a jeho ulohy v sgwlosti.(47) Nepodriadenie sa spidoskych
vedcov parcialnym politickym zaujmom vytvara vzajodmapatie, ktoré sa v podstate neda
odstrani’.(48) Proti podriadeniu histérie akejkeek viddnej garnitdre sa vyslovili tiez



signatéri Vyzvy z Blois preto, lebo v slobodnomt&taema politickd moc tova’, ¢o je
historicka pravda, a zakonmi obmedzgbobodu badania.

V postindustrialnej spotmosti je zakladom u politikov dosiahthaelospolédensky konsenzus
na zaklade ich parcialneho ponimania nielen realgyaj histérie. Ide o uz spominané
splyvanie minulosti, pritomnosti a buducnosti dikeev ktorom dominuje stasnos. Takéto
ponimanie temporalnosti nie je charakteristickégdemmoderna dobu. Ptal sv. Augustina
existuje ,jen pitomnost minulosti, ftomnost pitomnosti a pitomnost budoucnosti®.(49)
Doba, v ktorej Zijeme, je vo vSeobecnosti charékbeanad chaosom. 8a@snos nie je
naphovana ugitym zmyslom, pretoze ,ziskala vlastni vahu a hddne niz si ale nevime
rady. Proto se obracime do minulosti. Ta ale ##rapolu se ztratou svého eschatologického
zacileni smysl.” Spolu s pritomnimal je problematicka aj historia, ktorej platné \ady uz
prestavaju plafi a na miesto jednotného nového vykladu nastupgi@idualna pama
spojena s pravdou kazdétloveka.(50)

Pri takomto pristupe sa&asti zakryva povestny ,mantinelizmus”, ktory maced’ odputa
pozornog od predchadzajucejnnosti,¢i pasivity konkrétnych oséb. Malokedy nachadzame
vo vyjadreniach politikowi intelektualov osobnu reflexiu o predchadzajucdmdabi, ke'ze
celospol@enska zhoda na bode nula(51) je vSeobecne akcept¢va)

Presadzovanie bezdejinnej koncepcie je vyhodn® dedio vytvara podmienky pre tvrdenie,
Ze niekto je ob#ou dejin. Zarovie sa tym ospravetlje vd’ba mensieho zla.(53) FaloSny
kolektivizmus pretrvava mozno aj preto, lebo noirathy rezim apatiou rozleptal verejny
Zivot a ,,absence skuteych a pochopitelnych sp@enskych cik zmenila socialistického
¢lovéka v omezeného soukromnika, ktery sknteangazova#kultivuje jen swij zahumenek
a nehasi zasadmo, co ho nepali“.(54) Skutay verejny priestor chybal a chyba. Neexistuje
moznog zment’ tento stav, lebo v spalnosti navzajom superia politické skupiny, ktoré
presadzuju vlastné rieSenia, odvolavajuc sa pritarabsolutne hodnoty. Vysledkom je, ze
,{0t0 negFatelstvi vyphuje cely prostor vie@jneho Zivota a dusi vSechny mozné formy
pospolitosti. Princip znégateleni pronika vSim a stava se postupne podmin#oieni
samotného Zivota." Moznostioveka zanechiapo sebe wité stopy su obmedzené aj preto,
lebo politickd moc sa snazi ovladatymcinom vyl&it ¢loveka z Uzemia, ktoré tvori jeho
prirodzeny svet.(55)

Zmena rezimu jasne ukazala tminos’ komunistickej propagandy. Budovanie novej Statnej
a historickej legitimity bolo komplikované, pretoZa nedala realizovana zaklade znameho
kadrovania z jednoduchého dévodu. Na novembrovgethostiach a naslednom politickom
vyvoji participovali nielen osoby z disentti,nezavislych Struktar, ale aj ti, ktori v novembri
1989 vlastnili stranicku legitimaciu, pripadne pdis@vécSa na ideologickych pracoviskach.
Takto sa mohol kazdy 2astni’ na politickom diani bez dadu na osobnéi historickd
legitimitu.(56) Vaclav Havel to 1. januara 1990avoratnom prejave povedal jasne:
»vSichni jsme — by pochopiteld kazdy v jiné mie — za chod totalitni maSinerie odgdwmi,
nikdo nejsme jen jeji @i, ale vSichni jsme zaroxgejimi spolutvirci“.(57) Zname je tiez
heslo z Novembra 1989 ,nie sme ako oni“. Rozdipbnimani reality medzi obyvd&vom

a predstavittmi komunistického rezimu bol nespochybiiitg. Na zaklade vyvoja $udia
uvedomovali, Ze politika ma blizko k monstruéznaste k vytvaraniu podmienok na
dosiahnutie ciia, ktorym bolo, je a bude ,,0svobozefoveéka od gedsudk a vrejsi

autority”. Takéto pokusy su znadme uz od Francuzskajlicie a s tymto susedstvom politiky
a monstrudznosti sa stretavame aj v demokratickiedeni, pretoZe jeho podstatou je
autonomia. Sprievodnym znakom tejto autondmie jeznost rozhodnout o zakonech



spole&nosti bez ucty k minulosti a k druhym*. Takéato fahkonania je v protiklade s
heterondmiou, t. j. s Uctou k zakonom odvodzovarogthiitej vonkajSej moci
predstavovanej napriklad Bohom, alebo tradicioy.(58

S neustalym otvaranim ro&tiych tém z politickej historie sa ¢ds diskutuje o tonti narody
strednej Europy maju skutee ukortenu prvi modernizaud vinu, ktora je ,v naSom
kontexte aj otdzkou tradicie, kontinuity a vedosiaislosti“.(59) Vziiadom na
problematickos a napatie vznikajuce v suvislosti s politickoutdigou sa nachadzametase
prelinania sa prvej a druhej modernitydke pre prvu je charakteristické vyrazné rozliSenie
medzi paméou pachatka a obeti¢o viedlo k vzajomnému neporozumeniu &emiu jasnej
hranice medzi prislusnikmi jednotlivych narodovdMihej modernite uz ide o vzdjomné
uznanie dejin druhého a zmierenie by sa malo atlvegamati konfliktnych stran. V rieSeni
nastoleného problému sa vSak nemeni, lebo ztastnené strany sporu o dejiny a spachané
nepravosti ostavaju na svojich poziciach moralaejradenosti. Presadzovanyml’oie

druhej modernity je vytvorenie kozmopolitnej sponkg na minulos, ¢o ma otupd
nacionalistické tendencie.(60) V spahosti, v ktorej s&i uz reélne, alebo umelo vytvara
napatie sposobujlce netoleranciu, je vysSie spaniikancept nerealny. Presadzovana
myslienka druhej modernity savisi aj s ospraiiedanim sa za kazdyn, z ktorého prameni
urgita nepravos Z takéhoto konania vyplyva nadej alebo pregead o tom, Ze ki sa

vSetci vSetkym ospravedlnia, dejiny prestanu exatoVytvori sa spolénog’, ktora nebudu
spaja’ vitazstva, ale vina.(61)

Moderniz&né koncepcie vychadzaju z premisy, ¢kavek, ktory ide s duchom doby, sa musi
zbavt’ z&aze historie”. Zvoleny postup je vSak v rozporestmoviskontudi, ktori sa
zaujimaju o historiu. Roku 2004 v Biu odpovedalo 50,1 % respondentov kladne na otazku
¢i histéria zohrava délezitu ulohu v rozvoji Sta@2) Akekd'vek spol@enstvo bude stale
prejavova zaujem o histdriu a zaobérsa otazkou, ako ndjsaké rieSenie problému

Tudskych dejin, aby sa uspokojila tuZzba po vzajomnanani zdastnenych stran.

Dosiahnutie tohto stavu mézZzeme odigpotom za koniec dejin. ¥éazom by mala kty
spolanod’, ktorej sa podari tento dieealizova.(63)

Kazdy rezim si vyberie z politickej historie udaips ktorymi sa do witej miery stoto#uje,

a vyuziva ,politicky inStrumentéalny pristup k misti“.(64) Niektoré historické udalosti
pretrvavaju. V pripade Slovenska ide naprikladav&hské narodné povstanie. O jeho vyklad
sa viedli spory uz od roku 1945 a k masivnemu sgaabvaniu jeho vyznamu dochadzalo v
90. rokoch 20. storia.(65) Tieto spory sledovali pozorne aj v zahtgro com svedi
napriklad zaujem diplomatov Bieloruska v roku 1@9golitické hodnotenie SNP*.(66)
Vyskumy verejnej mienky dokazuju hrdosbéanov Slovenska na SNP.(67) Medzi politikmi
panuje na deklarativnej urovni jednota, ktora jgkvdo utitej miery odrazom tlaku
verejnosti a médii. Zohrava tu zima Ulohu tiez obava pred negativnymi reakciami zo
zahrantia. Hlasenie sa k tejto vyznamnej udalosti modenrgejin Slovenska vsak
nevypoveda o skutmom presveteni politikov, pretoze sa idea SNP malo vyuziva na
zdbraziovanie principov a hodn6t slobodnej spolosti oproti totalitnymg¢i autoritativnym
formam vlady. Poukazovanim na konkrétne negatitnamlsy SNP p&as oslav jeho vyrd sa
vlastne dehonestuje jeho vyznam. Zarosa potvrdzuje pretrvavanie faloSnej jednoty vo
vedomi spolénosti nielen vo vahu k SNP, ale aj k druhému odbojteskoslovenskej
myslienke. Tieto pochybnosti potvrdzuje napriklagapy zakon o protikomunistickom
odboiji, kde je explicitne uvedené, ze séat®. oktobra 1944, tedacdase, kd’ sa na
povstaleckom Uzemi odolavalo nacistickej prevaldg . gvyjadreniami, ktoré relativizuju
oslobodenie v roku 1945, sa stretdvame ajtastostiubomir Galko, minister obrany SR,



9. m4ja 2011 na Slavine vzdal hold vSetkym, ,ktdrétovali svoje Zivoty za naSu slobodu” a
v jeho prihovore odznelo aj to, Ze ,koniec vojnyaarenal porazku faSizmu, no skéného
oslobodenia sa naSa krajina n&dia“.(69) K slovam ministra Galka sa vyjadril Mart

Krno, ktory pripomenul, Ze ,ak sa na Slovensku \irh@45 ktosi citil neslobodny, tak
kolaboranti a domaci fasisti“. (70)

Po Novembri 1989 bolo samozrejmé, Ze novokonstanéwolitické elity a spotmos’ mali
zaujem vyrovnéisa s problematikou komunistického rezimu. Pozikggravdivého,
nezamtovaného a neideologizovaného opisania histéridgavavali uz pdas poslednych
rokov komunistického rezimu. To su@ld o celospoldenskej zhode na tom, Ze je nutné
pozna skuta@né dejiny, ktoré ,se rodi z petby vyjasnit praktické a moralni problémy*“.(71)

V prvom vyhlaseni Obanskeho féra (OF) 19. novembra 1989 boli jasnemsfitované Styri
poziadavky, v ktorych sa odrazala politicka hisio#iadali odstupenie tych stranickych
predstavitéov, ktori boli spajani s intervenciou vojsk piat&fatov Varsavskej zmluvy do
Ceskoslovenska 21. augusta 1968 a niesli politiddpavednos za nasledujuci
dvadsdrocny vyvoj v republike. Konkrétne menovali G. Husakh,JakeSa, J. Fojtika, M.
Zavadila, K. Hoffmanna a A. Indru. V druhom bodadali odstlupenie prazského tajomnika
KSC M. Sipana a federalneho ministra vnutra F. Kincla, kboli zodpovedni za zasahy
bezpénostnych organov proti éanom vyjadrujucim svoje nazory v Prahe na manitedth
v roku 1989. Pokh d’alSieho bodu mala tieto zasahy vy3ekomisia a na jejinnosti sa mali
podid’at’ aj zastupcovia OF. V poslednom bode poZzadovagiystenie politickych
vazov.(72)

Verejnos proti nasiliu (VPN) sa v zverejnenom stanoviskllz novembra 1989 stotoznila s
vySSie uvedenymi poZiadavkami &dnskeho féra d'alej pozadovala v savislosti so
zasahom bezgaostnych sil ztla 17. novembra, ,,aby sa vlady diStancovali od thnetdo
nasilia a vinnici boli potrestani pkalzakona, pretoZe tento zasah vyvola atmosféru
konfrontacie a nasilia“. K tomuto stanovisku VPNpsgoojili v ten isty dé vyhlasenim tiez
radovi komunisti. Pod tymto vyhlasenim bol podpys@ubomir Feldek.(73)

UZ paias novembrovych udalosti existovali poZiadavky zpkgt' archivy ministerstiev
vnutra. JarCarnogursky 7. decembra 1989 na rokovani VPN s poais SNR R.
Schusterom a predsedom vlady SSR Pavlom Hrivnakbio poZziadal, ,aby urobil prislusné
opatrenia, lebo sadia archivy ministerstva vnitra, dokumenty StB. Beeth vliady viak
odvetil, Ze do kompetencii slovenskej viady Stdteap&énos’ nepatri. Do federalnej
kompetencie slovensky premiér neméze zasahgmamusia ma pustiani do budovy’).“(74)

Po zmene rezimu v roku 1989 sa v politikéatav snahe o skompromitovanie oponenta
vyuziva® dokazy o spolupraci s StB(75Fkenstve v komunistickej strane. Samozrejme, v
podstate kazda relevantnd politicka strana a hrugigynimkou KDH — mala tzv. dobrych a
zlych spolupracovnikov StB#enov KSC. Snaha napraverivdy minulosti je
charakteristicka pre ponovembrova politiku. V naktch platnych pravnych norméach je
zakotveny pokus o vyrovnavanie sa s predchadzajwtdobiami. Predstava politikov bola
jasnd: politicky presaditaké legislativne normy, ktoré budu dékazom o vgemi sa s
minulog’ou a tymto spdsobom sa tento problém uzavrie. 2yopeistup bol v prvom obdobi
po roku 1989 zrozumifay a vSeobecne akceptoviaig, pretoze v prvom rade iSlo o napravu
chyb a zmiernenie konkrétnych krivd. V tomto dubloli prijaty aj zakon o protipravnosti
komunistického rezimu. K&Vaclav Havel podpisoval v roku 1993 tento zakon,
predpokladal, Ze sa tym uzavrie obdobie komunizZPnati novému oficialnemu vykladu



dejin sa zdvihla vina kritiky, napriklad odibio Pelikana a Vaclavas®bhradského.(76)
Parlamentom schvalena legislativa¢mac lustrénym zakonom az po prijaty zakon o
vytvoreni institlcie, ktora méa skathabdobie nacizmu, resp. faSizmu a komunizmu (1939 —
1989), vytvara podmienky nmsto zbyténu polarizaciu spokmosti. K pravdivému poznaniu
konkrétnych politickych udalosti, ktoré uz patriatbrii, sa v sdasnosti neda dospi@a
zaklade zakonov, ktoré sucsi@’ou pravneho poriadku Statu. Samozrejme, existh@toa
pokusy, ale tieto mézu u politikov len utwdch presvedenie o spravnosti zasahova
prijimat’ pravne normy, ktorymi negativne deformuju snaluavdivy vyklad tej - ktorej
udalosti. Upetiuje sa tym proces, ktory politici sami odmietajdparoces politizacie
politickej historie co tvori zaklad spominanej historickej politiky. @ga@aoberajluce sa
profesionalne politickou histériou by nemali svajterpretaciu akejkilvek udalosti opierao
takyto typ zakona, ale zastédv@ostoj vychadzajuci z demokratickychitedskopravnych
pozicii.

Je prirodzené, Ze kazda vladnuca politicka reptézénma snahu zasahdéwdo interpretacie
politickych udalosti, ktoré tvoria historiu Statielao naroda. V takychto pripadoch ide o uz
niekd’kokrat spomenutu historicku politiku, ktord je z@dkbm vzdelavacej politiky, pretoze
historia ma viky vplyv na formovanie osobnosti na zaklade prexentych vzorov, ako na

to upozornil Pawet Skilhski v diskusii Polska polityka historyczna.(77) Rvensku bolo
vzdy dos takychto pokusov. Spomeniem len jeden,ljpoth6jho nazoru zasadny, ktory suvisi
s knihou MilanaDuricu Dejiny Slovenska a Slovakov. Nigkomesa&ny spor ukogil

Vladimir Megiar, vtedajSi predseda vlady SRdk27. jana 1997 ,v Amsterdame oznamil, Ze
kontroverzn& dejepisné préka bude stiahnuta zo $kél a niektoré kapitoly shekgch dejin
budu znova hodnotené®. Tento spor poukazal naetbpfa zastavena protidemokraticka linia
dejin Slovenska, ako sa vyjadril Jozef Jablonicksgmci okrahleho stola Slovensko a
fenoménDurica. Du$an Kov&pripomenul, Ze tato praca Muricu ,je pokus o navrat
historiografie do predvedeckého Stadia“.(78)

Bez olfadu na politické zriadenie je vzdy dostatokli inklinujucich k funkcionarskemu
rieSeniu problému;o povaZuju za sluzbu objektivnej nutnosti dejinmdsadeniu javov,
ktoré sa vysvétju banalitou zla.(79)

K témam, ktoré stale rezonuju v stredoeuropskyctogpostiach a ich reflektovanie ma
r6znu intenzitu, patri odsun obyvEdera najma nemeckej narodnosti po roku 1945. Zmena
Struktary obyvatkstva zasiahla vyrazne do Zivota stredoeurdopskyclo&posti uz poas

druhej svetovej vojny, &m je spojeny tragicky osud 0sbdb hlasiacich sadkwkému

povodu. Nasilny odsun obyvditgva, konany na akomkeek zaklade, je spotmou

tragédiou, pretoze znamena odsun vSetkych a samej skutmosti, ktora ,se uchylila na
periférii &jin, do gribéha a vzpominek, do knih zbylych po potdpPre tento stav je
charakteristické, ZBudia preZziju svoj zZivot vo vnutri ditej fikcie. Takymito rozhodnutiami
politikov sa vytvara zaklad modernej eschatolégig,viery, ,Ze z tohto odsunu se zrodi nova
neutralnost, nadosobnost, a z té pak trvaly miremai“.(80) Presadzovanie politickej
korektnosti vytvara opgasne utené podmienky pre spaloog’, vratane historie a jej
interpretacie pozrignej ,vladnoucim myslenkovym stereolyp sowkasnosti“.(81)

Snaha presatiiabsolutnu objektivitu alebo politicki korektwosytvorila podmienky pre
dialog, ktory je v skuténosti monolégom ztastnenych stran. Kazdy ma svoju pravdu,
pricom presadenie sa politickych funkcionarov vypralaltigiku dejin ,,a promnila jejich
dustojnost v tahanici mezi aparaty, které jsou v pa@lsSechny stejné”.(82)



Uvédzané presadzovanie objektivity a ideové spligvganotlivych nazorov vytvéra nielen v
politike, ale aj v spolénosti napétie, ktoré sa odraza v reflektovani otk historie. Okrem
jasnych osobnych zaujmov pregsadicity poh'ad na politickd histériu chyba odpa¥/@a to,
¢o, pre&o a ako si pripominaZhoda existuje v tom, Ze politicka historia miogi pravdiva a
nemdze by sitag’ou politického zapasu. V &dsnosti je mozné oddvodriaujem o
politickl a s@asnu historiu ich krutoeu(83), ktora sa odvolavala na zakonhdrove je
nutné pripominérolu ¢loveka v spolénosti a fakt, Ze nikdy nebude’zia takom Uzemi,
ktoré nepatri nikomu a neexistujecmé nevinnos.(84) Jednotlivca neustale presvey
momentalna vliadnuca politicka skupina o nutnossig@rsobi’ sa,¢i podriadi’ zaujmom
celku, ktoré su v rozpore nielen s jeho individyatinciel'mi, ale aj s konanim ¥ainy
politikov zodpovednych za chod Statu.

Pre modernu politickl spalonog’ je charakteristické upkabva’ rychle a jednoduché rieSenia
problémov, alebo vyuzZiv¥esystém odsuUvanigp znamena nerieSenie zalezitosti, pretoZze sa
hrada konsenzus. Vysledkom je postupné prekryvanigibiych tém, ktoré sa prirodzenym
spbsobom vytratia z akéhdkak diskurzu a mozno sa pase opéinastolia, alebo upadnu do
zabudnutia. Stanu sa&&®’ou historie. Deklarovana snaha o rychle a jednogiuale
elegantné rieSenia je spojena sodorganim konkrétnych komisii, ktoré maju jasnyl’cie to

v krdtkom¢ase prij@ jednoznany vyrok k ugitej téme. Prijaté zavery nasledne politici
vyuZzivaju vo svoj prospech.(85) V pripade politickistorie iSlo napriklad o analyzu
dekrétov prezidenta republiky Edvarda BeneSa, gbelsddenie sochy Svatopluka
umiestnenej v priestoroch Bratislavského hraduli¢Jsiobjektivnos sa dostalo uz do $tadia,
ktoré sa oznalje pojmom eschatoldgia neosobnosti alebo nevinmuxi, a mdézZzeme ju
stotoziova’ napriklad s demokraciou, postindistrualnou sgrmba’ou, so socializmom.(86)

Zaujem o dejiny u alanov a politikov savisi sfladanim zmyslu bytia individualneho alebo
spolaného, s ktorym by sa dalo identifikavdrungovanie Statu, s ktorym Badia nevedia,
resp. maju problém stotoza v ktorom su vysSie mravné hodnoty péglae racionalnasu,
vytvara priestor na neustaléadanie nigoho neidentifikovattného. Sklamanie z politiky
charakterizuje unik aj k minulosti, v ktorej si kfZmoZe najsto, s¢im sa stotozni a je to do
urcitej miery navrat k celku.(87) V kazdej sp&tmsti je neustaly spor medzi individualnym a
kolektivnym pristupom k rieSeniu problémov. V p&ht by to mal by jasny spor medzi
pravicou d’avicou. Presadzovanie pamati na ukor minulostikuaead jednotlivcom je v
stiasnosti charakteristické aj tym, Ze moralny problémie je individualnou zalezittsu,
ale spol@genskou.(88) Je to kantovsky utek od politiky k dé&mn,coho vysledkom je zaujem
o celok a demonstrovanie nezmyselnosti jednotliv@)

Navrat histérie do politiky suvisel v strednej Epedso zratenim komunistickych rezimaeo,
malo za nasledok aj pad dejin ponimany v staroie,&ko to pripomenul DuSarrdstik.
Pod’a neho mal Francis Fukuyama so svojim koncom gegindu, pretoZe boli odmietnuté
tie koncepcie, ktorych autormi boli Marx, Hegel andorcet.(90) Historia sa stala moédnou po
11. septembri 2001.(91) VE&adom na celkovu spatenskoekonomicku situéciu nielen v
Eurdpe sa politick& historia stavatad’ou kazdodenného politického zapasu. Je to proces,
ktory je v spol@nosti reflektovany v witych vinach vzostupu a Upadku. Posledné tfesa
su toho dokazom. Rinou nie je len uz spominané odputavanie pozorwastidlezitejSich
spolatenskych problémov, ale aj politické udalosti odehjace sa v jednotlivych Statoch
Eurdpy a na europskej arovni. §&nou je to spojené aj sditlym legislativnym ciéom.(92)

Je to tiez dbkaz prelinania sa vnutornej a zatinappolitiky.



V politickom z4pase 0 moc sa vyuzivaju vSetky ténmgyynimajuc politicku histériu. Spor
medzi tymi, ktori tento pristup obhajuju, a ty®o, ho odmietaju, sa dostal vo Francuzsku v
roku 2001 do zaujimavej polohy. Predkladk$ezakona o tom, aby bol obchod s otrokmi
ozn&eny za zIgin proti 'udskosti, sa vyjadrila aj v tom zmysle, Ze poligdi ob&ou
spolatenskych vedcov, lebo tito upieraju zastupdomiu ,moznos vyjadrova’ sa k
narodnému pribehu”.(93) Nemiznuce jatlanie odpovede, kde su hranice tohégrkiu by

sa politici mali vyjadrové. Pravo na vyjadrenie postoja Kitej téme je v demokratickej
spolanosti zargené, pokym vysloveny nazor nevyvolava neznaSanliskéhokdvek typu.
Tu sa vSak uz politici ocitaju na hranici akcepteimosti,¢i dodrziavania platnych zakonov.
Eurdpu sprevadzala vzdy minimalne latentna nezhiadat), ktora v 20. stor& vyvrcholila
masovym vrazdenirfudi len preto, Ze mali ini narodmwosyznavali iné naboZenstvo a idey.
Vo Francuzsku si uz politici pravdepodobne uvediprad politickd historiu nemozno mehi
zakonmi. Komisia k zdkonom o pamaéti pri Narodnomontazdeni Francuzskej republiky
zriadena v marci 2008 odpdaila 18. novembra tohto istého roka, aby sa uz iepii
legislativne normy tohto typu.(94) Takéto rieSdmyesa mohlo prijiaj na eurdépskej drovni a
nasledne aj parlamentmi jednotlivych $tatov EU.Mhacionalizmu sa v Eurépe prejavuji
neustéale na réznych miestach a v podstate na selvé@zuji. Jednou z moznosti, ako im
predchadzg je t4, Ze politici budu rieSskuta@né, a nie zastupné problémy obyvatea. Z
doterajSieho vyvoja vieme, Ze dosialinakyto stav je v sfasnosti utdpia, ale mozno v
buducnosti predsa len realizoviata.

Stadia bola vypracovana v ramci VEGA MS SR — SAW¢atz politiky a historie —
vyrovnavanie sa s minultsu, ¢islo projektu 2/0013/09.
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