Ako sa vidime sami a ako nas vidi verejnasreflexia po dvadsiatich rokoch
lvan Kamenec

Vo svojich poznamkach sa chcem po dvadsiatich tokoétt’ — moznoZze trochu
marnomyséne alebo nebodaj aj zbytwe — k Gvahe, ktori som predniesol na 10. zjazde
Slovenskej historickej spatoosti (SHS) v Bratislave v aprili 1991(1). V nejissa pokusil
postihn@ niektoré charakteristické znaky sudobej slovenklgtpriografie, nie z aspektu jej
odborného profilu, inStitucionalnej Struktury, kddého vybavenidi viastnych vedeckych
vysledkov. Umyslom mojho vtedajSieho vystlpeniaatista kriticka sebareflexia jednak&o
¢asto neddstojnym, oportunnyndokonca zbabelym postojom slovenskej historickeje
(mna nevynimajuc) v predchadzajucom obdobi totalitrefséému, jednak k vnatornym
problémom vlastnej vednej discipliny. Okrem tohmsglosoval priny, prejavy a désledky
nizkej dévery verejnosti Wb slovenskému dejepisectvu, hoci ono uz vtedy raalsebou
Styri desdrocia burlivého kvantitativneho rozvoja, najma po isk€institucionalnej a
personalnej. Bol to prvy zjazd Slovenskej histogickpol@nosti, pravdaZze okrem jgj
mimoriadneho valného zhromazdenia v januari 1996¢{2)y sa konal po zasadnych
politickych a spoléenskych zmenéch vo vtedajsdhaskoslovensku, resp. na Slovensku.
Doznievala n@om eSte celkova atmosféra euforie zo sametove)aeno Rodili sa n@om
dobre myslené i trochu zidealizované predsavzgtiamy o naSej budicej odbornej praci a
novom, dostojnejSom postaveni a autorite dejepiaacspol@nosti, kel historici nebudu
musie’ plnit’ prikazy a Zelania politickej moci. NaSe predstsayykali predovsetkym
zakladného vedeckého vyskumu a spristwania jeho vysledkov verejnosti prostrednictvom
odbornych, vedeckopopularigach iTahSich popularnych textov, pedagogickej prace na
vysokych, resp. strednych Skolach, néagto nepravom zabudard@nosti na péde muzei a
archivov, na ktoré je kazdy historik odk&zany. NtyslZze nikoho sa nedotknem, ak poviem,
Ze vSetci Gastnici vtedajSieho 10. zjazdu Slovenskej hist@jisol@nosti sme, vo wEejci
mensej miere, boli a nemohli nebyiac alebo menej poznamenani viastnymi odbornymi
hriechmi, omylmi i zlyhaniami. Vyhlasovali sme atebspa sami sebel'sibovali —
parafrazujuc slovaeskoslovenskych spisovéitey na ich 2. zjazde v roku 1956, — Ze uz
budeme hovotia pis# len pravdu a nebudeme vedome defornioase dejiny.

PretoZe témou terajSieho zjazdu SHS je Historiggrablitika a spoldnog’, zneuzijem
blahov@u organizatorov, vasu trpezlivba vari i svoju nepatthi domy$avos’, ked sa
nieka’kymi poznamkami vratim k niektorym odbornym a veste viac spolkeenskym
problémom, ktoré nas znepokojovali nielen pred diatdni rokmi, ale stretdvame sa s nimi
aj v sitasnosti. V@ nikdy nemodZeme rezignovaa otazky: pre koho piSeme?, koho a ako
nasSimi pracami ovplywjeme?, ako nas vnima verejtids ako vieme odolavapatovnym
pokusom politickej moci ovplysova’ vyklad dejin? K Badaniu odpovedi na tieto otazky nas
nati kazdodenna prax. VysSie spomenuté probléngy esthvaju, ale spalenska situacia, v
ramci ktorej ich treba rieSie predsa len ind, nez tomu bolo na 10. zjazde. SHS

VSetci dobre vieme, Ze vstupavdo tej istej rieky nemozno dva razy. Slovensképisgctvo
sa dnes nachadza v neporoviiagéeinej a treba povetlaze v lepSej situacii, ako pred
dvadsiatimi rokmi. Prvykrat sa slovenské profesinadistoriografia rozvijala vcelku v
stabilizovanych, demokratickych, aj akdkaie vzdy idealnych (ale tie vari nikdy nebudu)
podmienkach. Uz viac ako 20 rokov jej vyvoj nebegativne ovplyiovany politickymi
ruptdrami, zvratmi a nasilnymi tlakmi. Tie totiz ad roku 1918 vo via¢i menej
pravidelnych cykloch preruSovali jej kontinuittg vzapati viedlo k deforméaciam a k
autoritativne nadiktovanému ,dejinnému narodnénibgiru®. Ten sa uz od &atku 20.



storaiia nekonstituoval prirodzenou cestou vyskumu a peania, ale spravidla vyrastal na
totalnej negécii predchadzajuceho narodného prilbetmysle pokynov aktualnej politickej
moci. Pravdaze, rozdiely medzi dneSnym stavomuagibu spred dvadsiatich rokov je
mozné identifikovd aj po kvantitativnej stranke. Popri tréwlych vedeckych pracoviskach
vzniklo viacero novych vyskumnych institdcii a uaiizit, na ktorych sa etablovali katedry,
resp. Ustavy dejin. Do praxe vstupili dve generédedych historikov, ktori uz iahaju za
sebou frustrujucu zaz tlakov totalitného rezimu a v ramci nej viastmpabornychti
osobnych zlyhani. Nepoznaju cenzuru a vari eStbratjgiu autocenzuiru. Preto je u nich aj
pochopiténejsi typicky jav pre kazdu nastupujucu garnitéoyest kritické vymedzovanie sa
proti nazorom, pracam a metdédam predchadzajucicbrgeii dejepiscov. Na svoje pdsobenie
v historickej obci su dobre pripraveni po jazykosegnke a aj délezitymi technickymi
zrknog’ami, st odvaznejsi v pristupe k nettagim témam, resp. k novatorskym metédam
historického vyskumu, maju intenzivne kontakty abranénymi kolegami. Pokusy vyvofa
odbornu diskusiu na témd, existoval a existuje v slovenskej historiograg@nerany

problém vsak, zig zatid ostali nedaspesSné(3).

Zmeny oproti stavu spred dvadsiatich rokov sa dagistrova aj ¢iselnym porovnavanim
mnozZstva bibliografickych jednotiek odbornej i vekle-popularizanej historickej literatury,
narastajucim p&iom periodickych i neperiodickyatasopisov, zbornikov, teniek,
memoarov, pramennych edicii a pod. Nechcem vSak@e&som schopny vymeniva
dvadsdrocné kvantitativne rozdiely a uz vobec nie hodhmth odbornu kvalitativnu stranku.
Napokon, to nie je ani poslanim nasho terajSielndzj Znova sa vSak pokusirtelda’
odpovede na dve otazky: Ako vidime sami seba? Andlsovidi verejna¥®

V slovenskej historiografii, ako v kazdom inom vednodbore doma i v zahraii nikdy
nebola, nie je a ani nebude Uplna nadzorova zhddeg Je napokon vzdy iba znakom
politického diktatu a naslednej stagnacie vedeckéis&umu. Historicka obec na Slovensku
v rokoch 1991 — 2011 svojim spésobeiastane odzrkatiuje nazorovu diferenciaciu celej
spolanosti. Tieto dva subjekty sa navzajom ovglypl, no netrufam si povedgii
dejepisectvo viac ovplywje historické vedomie spainosti, alebo historici sa viac
oportunne prispdsobuju tlakom politickej moci, redplaniam spoknosti. Cudia totiz vzdy
radSej pouvaju zidealizovany vyklad svojich narodnych, resatnych dejin, ktory hovori
len o ich pozitivnych, heroickych, pripadne trpsieych isekoch a javoch. Menej su uz
ochotni prija fakty o ich kontroverznychi dokonca temnych strankach¢em neraz
nachadzaju podporu ajéasti historickej obce, ktora Bw dobrej viere, alebo agalovo
nadral'uje Udajnu vlastenecko-vychovnu tlohu dejepisentwdjeho poznavacim poslanim.
Je to bezny jav nielen na Slovensku. Ak sa s nirawname, budeme lepSie chégd’ahSie
prijimat’ aj dakedy vEmi drsnu kritiku zo strany verejnosti. To vSak nexena, Ze by sme ju
mali v celej Sirke akceptova prisposohijej celd naSu pracu. \depredsa schopnos
kritickej sebareflexie vlastnych dejin nie je Ziganprejavom nihilizmu a dehonestécie
naroda alebo Statu, ale jedno z dolezitych kritgsipelosti kazdej narodnej historiografie.

V tejto, poda mia kardinalnej otazke sa vedu permanentné sponytdjislovenskej
historickej obce. Kazdy aktivny historik je do tfolsporov chtiac-nechtiac, vod&ejci
mensej miere zatiahnuty. Kto sa tvari, Ze sa heetgka, nevravi pravdu. Nikto nemdze o
sebe tvrdi, Ze je absolutne objektivny. Weokrem toho, Ze sme historikmi, sme aiatia s
urcitymi politickymi ¢i ideovymi ndzormi, ovplyvneni naSou narodnou, ri@nskou,
socialnou identitou, rodinnati Skolskou vychovou a napokon aj nasimi vlastnysolmymi
skuseno&mi.



Tieto individuélne determinanty sa vzdy premie@gifinalnych vysledkov naSej prace, no
nemali by v nej prekmyodbornos a profesionalitu¢o je vSak v niektorych pripadoch dos
nara:né a nedari sa nam to. Spominané diferencie, miernédho, ale skér metodickébio
ideového charakteru v pristupe k dejinam, sme tregiali uz v materialoch 10. zjazdu pred
dvadsiatimi rokmi. Mal som vtedy naivna, zidealiaow, teda mylnu predstavu, Ze
polemizujuce strany, napriek rozdielnym stanovisksank sebeéiasta:ne priblizuju nielen po
odbornej, ale djudskej stranke. Zjednodusene povedané, Ze sa buslahkaspa

pochopt’ ndsho odborného oponenta, aj’lejeho ndzormi nesuhlasime. Myslim, Ze tato
tendencia saiastaine prejavila na viacerych vedeckych podujatiactietkom
dev&desiatych rokov.

MoznoZze trochu preltédm, no z dneSnéhd'ddiska to bola priam selanka. Po dvadsiatich
rokoch sa viak nazory nielenze nezbliZili, ale aippste sa prétili, a polemiky sa razantne
vyostrili, ¢o by vSak samo osebe nebolo nejakou zvlastos negativnym javom.
Znepokojujucim signalom je ale fakt, Ze noBibpainého nazoru sa stava viach oponenta
bud’ nevedomec, hlupak alebo zapredanec nejakych témrajaaninych ¢i domacich sil,
nepriat& naroda a Statu. Polemiky sa nevedu uz iba medaojévymi historikmi, ale sa
kolektivne rozSiruju na celé institucie — fadoho, na ktorom Ustave konkrétny oponent
pracuje. Myslim, Ze konkrétnych prikladov na poénig takychto expresivnych hodnoteni v
historickej publicistike, no aj na strankach odly@imcasopisov je dostatay patet. Autorov
spominanych vyjadreni nechavam v anonymite nieatropsti, ale preto, Ze sa nepatri
polemizova s nepritomnymi kolegami, ktori nemo6zu bezprosteedin kritiku reagova

Predsa vSak chcem uviesiekd’ko ilustracii, hoci som si vedomy, Ze ich vyber je
ovplyvneny mojim subjektivnym nazorom. benou verbalnou zhtau, hojne pouzivanou
v polemikéach, je ozri@nie oponenta za privrzenca nejakej ideologie gbeliického smeru.
Ak pred novembrom 1989 bolo gaptejSie a svojim spo6sobom pre autora aj
najnebezpénejSie obvinenie z nemarxistickébionacionalistického pristupu k Stadiu a
interpretacii dejin, dnes, esSte aj 20 rokov po @&vsa pouziva tiez toto obvinenie, lenze v
opanom garde. Ozré&ovanie monografi€i Studie za vyplod marxistickej historiografie,
resp. za jej prezitoki suchu ratolesma najlepsie posliZna odborn&i moralnu
diskvalifikaciu a dehonestaciu prislusného autdeapriznané, Ze oboma tymito
hodnotiacimi modifikaciami presli viaceré — sprdaigt ramci svojej témy — Sgkove prace.
Uvediem z nich aspoLiptakovo Slovensko v 20. stafig4), resp. Jablonického monografiu Z
ilegality do povstania(b).

Spominané knihy boli uz kratko po svojom publikoMavalifikované ako nemarxisticka
protimarxistické, a v sfasnosti su ozrravané novymi kadrovnikmi slovenskej historickej
obce za diela vychadzajuce ,z ramca oficialnej nsdicko-leninskej ideoldgie a marxistickej
koncepcie slovenskych dejin“(6). Mimochodom, boyosbuZ po dvadsiatich rokoch dobre
uvedomt’, ako na to poukazal vo svojej monografii NajpokgjSia veda A. Hudek(7), Ze to,
¢0 sa u nas Styridsaokov povazZzovalo za marxisticku historiografiuldiba zvulgarizovana
ideologiaci primitivna podoba jedného z existujucich filoadych systémov. Popri
znatkovani historikov marxistickymi hriechmi sa stalac/pouzivaju obvinenia z
cechoslovakizmu, z narodného nihilizmu, z liberalizenv skrytej forme aj zo sionizmu, ke
sa skuma nielen odbornd stranka prislusnych pl@tlane podozrivy pévod ich autorov.
Podobné metddy sa pouzivajudaatejSie vtedy, ki oponentovi chybaju pri polemike
presvedivé argumenty.



Pred dvadsiatimi rokmi na 10. zjazde SHS sa nadthothhzka potreby racionalneho
zhodnotenia miesta slovenskej exilovej historiografjej komparacie s domacim
dejepisectvom. Tato uloha je aj po dvadsiatich cbkstale aktualna, teda nesplneftaje na
Skodu celého slovenského dejepisectva. Aj bez ¢hgbpanalyzy vSak mozno konStatdya
Ze pred 20 rokmi exilova historiografia, ktora dfeke vyuZivala, niekedy priam parazitovala
na predchadzajucich Styridsacnych,l'ahko deSifrovatinych deformaciach domaceho
dejepisectva, mala vo verejnostigékredit ako dnes. Korene poklesu jej déveryhotinos
vidim az v nepochopifeej dogmatickej strnulosti viacerych jgginych reprezentantov,
neschopnych alebo neochotnych asgiastane modifikova svoje, doméacim i zahratym
vyskumom presveiivo prekonané predstavy o dejinach Slovenska, iyiktioodchadzali do
emigracie uz viac ako pred 60 rokmi.

Inym problémom je, Ze aj dnes pojem slovenska edilustoriografia, hoci ma viac smerov a
znamych autorov, sa stotage takmer vyldne len s jednym jej ostro vyhranenym
nacionalistickym ideovym pradom. Ten vSak vZdy dgodnes je pri prezentovani svojich
nazorov najusilovnejsi, najproduktivnejsi a tedasggnamejSi. Vo vedomi spalwosti, aj
vd’aka doméacim epigbnom, ambiciéznym laikom a za wygjgtomoci institacie, ktora sa
pasuje za najlegitimnejSieho reprezentanta sloyehskarodnych zaujmov, zanechal
spominany prud sice vyraznu, no po odbornej strémdekedy prinosnu stopu. Pritom je
paradoxom, Ze hoci jeR@Ini reprezentanti Zili celé de%acia v demokratickom zahratij
malokedy sa zapajaju do medzinarodnych vedeckysiusdii v ramci eurépskeho
historiografického kontextu.

Nevednogi sa obavaju priamej vedeckej konfrontacie so zabngmi autormi, ktorych
nemdzu jednoducho oz¥id za nositéov marxistickej historiografie. Tu si pomahaju
obvinujucim tvrdenim, Ze zahrafmi historici, az na malé vynimky, st ovplyvneni
liberalistickym,éechoslovakistickym alebotélovo nepriatEskym vykladom slovenskych
dejin,¢o potom u nich vedie napriklad ku kritickym postojecci rezimu vojnového
slovenského Statu a jeho reprezentantom. Podohungeriia automaticky prenasaju aj na
tych domécich historikov, s ktorymi prichadzajurmtzorovych konfliktov: , Takitdudia su
smutné obete ideologickej I1Zi a nenavisti, ktoryardssid neotvorili @&i... Alebo su to
cudzinci, — a ti st najkrilavejsi — ktori s dusou naroda nikdy nezrastli ajktoje aj dnesna
Slovenska republikaitom v oku. Opovazlivastychtol'udi je ohromujuca.“(8) Citované
slova vystizne charakterizuju pristup ich autokornym polemikdm. Anticipuju z akych
(rozhodne nie odbornych) dévodov by bolo treba debtové, resp. profesionalne uta’
nazorového oponenta, ktorého vSak najprv trebacizma nepriatéa naroda a Statu. Len
treba vykat' prihodnycas, vhodnu prilezitesa priaznivu politick( konStelaciu...

A eSte jedna poznamka na margo porovnania staarefidxie slovenskej historiografie pred
dvadsiatimi rokmi a dnes: Tyka sa angaZovania lgidakedy doslovnych Sarlatanov v
odbornych diskusiach. Vieobecne platilo a aj diet$ jedno nepisané pravidléim mene;
znalosti o problematike, tym &ie sebavedomie a neochvejné preggeit o jedinej vlastnej
pravde. Vlastna neznalkbsa povazuje za vSeobecnu Unppeznania konkrétnej dejinnej
udalosti¢i osobnosti. V porovnani so situaciou spred 20 vok&iak mozno konStatovaze
intenzita insitného vykladu historickych problémay strany laikov je dnes predsa len
viditel'ne slabSia. Pomézem si slovami francuzskej hidtgiliLaurence de Cockovej, ktoré
povedala v rozhovore pre slovensky internetéagopis Forum histérie(9). Autorkaiem pri
Studiu a interpretacii dejinnych udalosti rozliShjstoricky prvok a pam@vy prvok, ktory sa
nema dejepiscami podoava’, ani odmietd, lebo profesionalna historicka obec nesmie
povazovd minulog’ za svoj nedotknufaey majetok. Zarove su vSak historici povinni



verejnosti objastii ¢o spada do oblasti histériggéa do oblasti pamati. Angazovanie sa laikov
vo vyklade dejin ma niek&o pricin: a) podd vlastnu vypove o prezitych udalostiach; b)
prezentové vlastné ideové a politické postoje cez vybranéohiské udalosti; ¢) tuzba

timocit svojim s@asnikom konéné alebo zanttné pravdy o kontroverznych dejinnych
udalostiach, lebo profesionalna historiografiaitoja schopna urobia navySe protigvymi
vysvetleniami ich zahmlieva. V3etky tri nazeaé préiny sa navzajom prekryvaju, disaju.

Ich spolénym menovatBom je va&Siaci menSia nedbvera ¥oprofesionalnym historikom.

Pokid’ porovnavame postavenie historiografie v spobsti, resp. weah politickej moci k
historikom, nemozno povetlaze s odstupom dvadsiatich rokov tu nastali nejeddstatnée
zmeny. Politika — bez dadu na svoju ideovu orientaciu — si v tomtdala uchovala svoju
tradicnu poziciu: PoZaduje od historikov v prvom radevpgnie legitimity vliastnyckinov a
vlastnych pragmatickyclkiasto kratkodychych cfev, ktoré jej maju v najblizSich Ybach
prinieg’ nejaké hlasy. Pokfanenajde pre svoje zamery pochopenie a podporievargnych
historickych institdcii, tak si zavolad na pomoc yfatipravenych jednotlivcovi skupin z
radov historickej obce, no aj spomedzi ambiciézrguetatérov, ktorych si politici vyberaju za
svojich medialnych poradcov, majucich v naplni grag¢pisanie oficialnych prejavov pri
prilezitosti oslav historickych vytd a udalosti. Treba vSak povédae je tu aj spatna vazba.
Svedi o tom az prekvapujico ¥iey pocet profesionalnych historikov, ktori vstupili do
aktivnej politiky, kde obsadzovali aj ministerskéslanecke, resp. diplomatické posty alebo
aspa na ich ziskanie kandidovali. Pi@mojej mienky, boli to zv&a dog ne§astné,
nevydarené aktivity, ktoré neposilnili déveru veisgti vai historikom; skér naopak.

Vo vzt'ahu medzi politikou a dejepisectvom je mozno pozai@Ste jeden jav, ktory akoby
pripominal davnejSie praktiky. Politici v zaujmeogieh predvolebnych alebo dlhodobejSich
cielov vyslovia nejaki tézu a od historikovakavaju, zZe ju budi néf@t odbornymi
argumentmi. Vcelku opravnene sa domnievaju, Zzearpomoc priskéi aspa ¢ag’

historickej obce. \Eerstvej pamaéti su eSte spory, (alebo pseudospokg?y Svéatopluka,
starych Slovanov, Jura JanoSika ako symbolu bdjavra socialnu spravodlivias
odhdovania soch, bust, paméatnych thlbgvalym politikom, prijimanie zdkona o A.
Hlinkovi, avizovanie pripravy zakona o A. Digkovi atf’.

Mimochodom, v modernej a demokratickej sgolosti je absurdné, aby politické strany v
mene svojich utilitarnych cfev utovali pravnymi normami wah olgana k dejinam.
Podobné snahy vzdy skl a zrejme aj v budicnosti skdia neldspesne, prinesu iba
kontraproduktivne vysledky. @as by si to mohli vari uvedothgj politici, ktori sa tak radi
odvolavaju na histériu ako na udajngitel’ku Zivota, hoci z jej pomyselnej knihy nikdy —
okrem hesiel a fraz — asicmeiitali a vlastne ani nemaju najmensi zaujem, okreatnych
vynimiek, ju blizSie pozna Tento stav sa da ilustrazgednym signifikantnym, malo
povzbudzujiucim porovnanim: Na&atku dev@desiatych rokov iniciovalo vedenie vtedajSej
Slovenskej narodnej rady (SNR ) poriadanie veddtkymferencii so zahrafriou (tag’ou,
venovanych viacerymlkicovym otdzkam modernych slovenskych dejin. SNR Higim
poskytla svoje priestory a spolufinancovala imajanie publikacii z tychto podujati. Dnes,
ked’ sa sustavne zniZuju dotacie pre vedecky vyskumog®bny pristup ustavnycmitel'ov

k historickej obci priam nepredstavite/, neuveritény. Politici sa radSej Zastuju

napisané k danej téme neraz uplne nekvalifikovamgradcami, ktori do nich vSak v hojnej
miere umiestuju nacionalistické, pseudovlastenecké frazy. Rokia astavnyinitel

vyslovit’ svoj osobny nazor na nejaku citliva historickl lodg, resp. osobndsktora je
navyse prave objektom Zivého spmaského diskurzu, tak sa priamej odpovedi spravidla



alibisticky vyhne s tym, Ze to je otazka, ktora mausest’ a odpovedananu historici. A
nakoniec eSte jeden doslovne trapny priklad tygiokér’ahu politikov k dejepisectvu:
Poslanec Narodnej rady SR , aten komisie, ktora ma posddbudicnos jedného
historického pracoviska na Slovensku, bez elemeatanalosti problému, o ktorom ma
rozhodovd, sebavedome arogantne vyhlasi, Ze jedna veta leakwen filme (ten videl)
urobila pre poznanie konkrétneho Useku dejin wiaé,desé&roénacinnog’ prislusného ustavu
(z jeho produkcie vSak zrejmecmesital).

Po takychto skusenostiach a poznatkoch, by smarisaymy mohli zobrépriklad od
francuzskych kolegov, ktori vytvorili Vybor ostrédsti vaii verejnému pouzivaniu
histérie(10). Nie som si vSak ist§i,by nam takato institicia u nas nejako vyraznejSie
pomohla. Mimochodom, je paradoxom, Ze pre vykongve#&siny profesii, resp. odbornych
¢innosti, vratane ziskania vadkého preukazu, musi prislusny adept podstikmlenie, resp.
odborné skusky, ktoré dokazu jeho sposobiiebo neschopndsykonava konkrétne
zamestnanie. Pri vstupe do politiky tato povirnthodpada dudia, ktori prijimanim zdkonov
viac alebo menej rozhoduju o najblizSich rokochojsicelej spolénosti, nemaju o jej
dejinach¢asto ani zakladné vedomosti.

Nechcem vSak, aby moje pozndmky vyznievali ibarpissicky. Boli mozno niekde prilis
kritické a som si plne vedomy, Ze nemusia vZzdynealdraza skutanu situaciu v slovenskej
historickej obci a preto nie kazdy z koleégy kolegov sa s nimi stotoZni. Dd¥e mi vSak
predsa len eSte jednu opovazlitzosopakovéd alebo aspb parafrazovézaveréné slova z
mdjho vystupenia na zjazde SHS spred dvadsiatibvedoZno to znie az prilis domiavo,
no domnievam sa, Ze ich obsah je aktualny eSteegj:dMusime sa zbawiluzii a sebaklamu,
Ze pred nami je 8im nezaazeny, Uplne nezavisly vyklad nasich dejin. Tralsa/ne
presviedat’ verejnos i politikov, ktori nam vzdy budu chaielava’ alohy, Ze historici
nemajuc¢arovnli moc, aby prostrednictvom utilitarneho vyklainulosti rieSili aktualne
spolatenské problémy pritomnosti. Historiografia, pdkiaa by skutanou vedeckou
disciplinou, bude stéle ibddda’, ponuka& vysvetlenia, objavova no aj sa myti, bude klas
'udom znepokojujuce otazky, bude kultiveMah vedomie, ale tiez im blidegendy, iluzie
a emocionalne predstavy o vlastnych narodnychtay&tid dejinach. Nie je to sice
najvd’acnejSia, ale som presv@ehy, Ze najdolezitejSia Uloha dejepisectva.
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